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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo na zachovani dobré povesti vs. pravo na
svobodu projevu a na informace aneb vécne
dilema

Cilem tohoto Clanku je seznamit ¢tenare s aktualnim vyvojem rozhodovaci praxe soudu tykajici se
oblasti prava na ochranu dobré povésti ve vztahu k pravu na svobodu projevu. Dne 31. kvétna 2023
vydal Nejvy$si soud (,NS CR“) rozhodnuti &. j. 23 Cdo 2482/2022, ve kterém znovu piehledné shrnul
problematiku stretu téchto prav vcetné prehledu relevantnich soudnich rozhodnuti. Toto rozhodnuti
tak 1ze doporucit kazdému, koho problematika stretu prava na zachovani dobré povésti a prava na
svobodu projevu zajima.

Nad rdmec obecné znamé judikatury NS CR v tomto rozhodnuti uvedl, Ze: ,,Ochrana povésti
prdvnické osoby nesmeruje k tomu, aby bylo mozno o dotcené osobé uverejnovat pouze takové
informace, které tato osoba povazuje za pro sebe pozitivni ¢i pochvalné, resp. aby uverejnéni nékteré
negativni (avsak nikoli nepravdivé) informace snad muselo byt nezbytné doplriovdno vice ¢i ménée
souvisejici chvdlou této osoby.“[1] Autor se dale zamysli nad tim, zda Ize takovy zavér platné ucinit
pri zohlednéni povinnosti provozovatele televizniho vysilani poskytovat objektivni a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazoru.

Existuje pravo na pochvalu?

V projednavané véci byla predmétem sporu reportaz zalovaného informujici Sirokou verejnost o
projektu zalobce zpusobem, ktery zalobce povazoval za vysoce dehonestujici. Bylo to zejména z toho
davodu, ze reportaz byla dle zalobce pouzita jako nosi¢ difamacnich informaci pod zéstérkou
objektivniho informovani divaka. Na prvni pohled pravdivé informace zasazené do kontextu toho, co
v reportdzi zaznélo ve spojeni s tim, co v reportazi nezaznélo, ve vysledném vyznéni zaséhly do dobré
poveésti zalobce. K tomuto zavéru dospély jak soud prvniho stupné, tak i soud odvolaci.[2]

NS CR v$ak rozhodnuti obou soud@ zvratil mimo jiné s poukazem na to, Ze negativni informace
nemusi byt vyvaZena informaci pozitivni, nebo, jak NS CR ptimo uvedl informaci pochvalnou. Jinak
feceno, v dané véci nema Zalobce dle NS CR a priori nérok na to, aby se o ném mluvilo v dobrém ¢&i
aby byl chvélen. A to ani v pripadé, ze by takova informace mohla prispét k vyvazenému informovani
ze strany verejnopravniho média. Tomuto zavéru nelze pritakat zejména z toho davodu, Ze Gjma neni
dle rozhodovaci praxe Ustavniho soudu subjektivni kategorii, tedy pouze subjektivnim pocitem
dot¢eného, pokud by ji ve stejné Ci obdobné situaci pocitovala i jakakoli jiné treti osoba. Autor tohoto
clanku se domniva, ze ,pravo na pochvalu“ existuje, pokud by jejim prostrednictvim bylo vyhovéno
zakonné zasadé poskytovat objektivni a vyvazené informace.

Pravdiva negativni informace a zpisob jejiho podani
Urcitou miru kritiky, ma-li pravdivy zaklad, ma povinnost snést kazdy. Osoby verejného zajmu pak

dle dlouhodobé ustalené rozhodovaci praxe maji povinnost snést miru kritiky vyssi nez osoby, které
predmétem verejného zajmu nejsou. Hranice mezi opravnénou (davodnou) kritikou a nepripustnou



difamaci vSak byva v praxi obcas tenkd, a proto je nutno dikladné zkoumat veskeré aspekty a
okolnosti dané veéci.

V praxi se tak 1ze setkat i s pripady, jako je tento, kdy v reportazi zazni veskrze pravdivé informace,
avSak zkompilované a ucelové razené takovym zpusobem, ze v bézném divakovi zanechaji hluboce
podeziravy a nedvérivy dojem o subjektu takovych informaci. Jinak feceno divak po zhlédnuti
zmanipulované reportaze odchdazi pouze s negativnim pocitem, ze se déje néco nekalého a ze je to

z duvodu na strané subjektu, o kterém je informovéno. Divak by nemél byt obéti zlovolnych naznaku
a manipulaci navic ze strany verejnopravniho média, na jehoZ hodnovérnost spoléha.

Deklarovany vs. skutecny predmét reportaze

V neposledni fadé je dulezitym faktorem pro posouzeni zdvadnosti reportaze umysl jejiho autora.
Pokud existuje rozpor mezi deklarovanym a skute¢nym predmétem reportaze, 1ze s nejvétsi
pravdépodobnosti dospét k zavéru, Ze jeji vyznéni bude v rozporu se zakonem. V dané véci bylo
deklarovanym predmeétem reportaze informovani verejnosti o projektu zalobce. Skutecnym
predmétem reportaze vsak bylo vytvoreni negativniho obrazu o zalobci a zavéru o zavadném jednani
Zalobce vcetné vyvolani zavadéjiciho dojmu o celkové ¢innosti Zalobce. Pravo na svobodu projevu a
informace nezahrnuje manipulativni praktiky spocivajici v predestirani zavadéjicich informaci a
jejich spojovani do informacnich bloku, ve kterych sice jsou uvedeny pravdivé informace, ale
zpusobem, ktery ve svém dusledku vede ke zkreslenému a nepravdivému zavéru. Pokud by takovému
postupu byla priznédna soudni ochrana, Ize si redlné predstavit, ze deklarovanym predmétem
reportaze by se mohla stat ¢innost jakékoli pravnické osoby v Ceské republice, zatimco skute¢nym
predmeétem by byla likvidace jeji dobré povésti a dobrého jména.

Aktualni stav posuzované veéci

Dne 28. kvétna 2024 vydal Vrchni soud v predmeétné véci rozsudek €. j. 3 Cmo 97/2021- 302, ve
kterém se zalobce opakované zastal s tim, Ze Zalobcem napadené informace, které o ném zaznély,
byly za hranou akceptovatelnou v demokratické spolec¢nosti, nebot i pres svoji pravdivost byly tim,
jak byly v reportazi uvedeny, podkresleny a prezentovany, zpusobilé zasdhnout do dobré povésti a
dobrého jména Zalobce.

Vrchni soud v Praze uzavrel, ze: , Takovy zpusob poddni (jinak pravdivych) informaci podle
odvolactho soudu odpovidd spise bulvdrni zurnalistice, nikoli médiu verejné sluzby, jimz je Zalovand
a v pravdivost jejichz informaci verejnost opravnéné spoléha.”

Ve véci je piipustné dovolani, je tak mozné, Ze se NS CR k zavérim Vrchniho osudu v Praze dale
vyjadri.

Zaver

Moznost pravnickych osob domoci se zadostiuCinéni za neopravnény zasah do svého dobrého jména
a dobré povésti je v tuto chvili silné omezena.[3] Je proto nezbytné podrobné zkoumat zpusob a
formu informovani o pravnickych osobach, véetné toho, co nezaznélo, ale zaznit mohlo a mélo
(napriklad pravé pochvalna informace) a nedopustit, aby nastala situace, Ze jeden ze zékladnich
statkt soukromého prava, kterym ochrana dobré povésti a dobrého jména bezesporu je, prestane byt
ucinné chranén.
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[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2023, ¢. j. 23 Cdo 2482/2022.

[2] Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. srpna 2020, ¢.j. 21 Cm 15/2019-174, a rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. inora 2022, ¢. j. 3 Cmo 97/2021-241.

[31 NS CR v rozsudku ze dne 30. listopadu 2020, sp. zn. 23 Cdo 327/2021 uved], Ze: , 143. Proto lze
na zakladé shora uvedenych vychodisek uzavrit, ze podle pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014 nema
pravnicka osoba pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy zptisobené (samotnym) neopravnénym
zasahem do své povésti podle § 135 odst. 2 0. z.“
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obalkové metody

e Pohled pres hranice - natadCeni pornografickych klipa jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

* Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelt v advokéatni praxi
e Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi



mailto:info@melkuskejla.cz
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-pres-hranice-nataceni-pornografickych-klipu-jako-duvod-vypovedi-z-najmu-bytu-121303.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-eu-o-umele-inteligenci-a-jeho-dopady-na-vyuziti-jazykovych-modelu-v-advokatni-praxi-121298.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
« Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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