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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo obeti trestného cinu na poskytnuti
peneézité pomoci

Nékteré obéti trestnych ¢inti maji ndrok na poskytnuti penézité pomoci. Jde o statem poskytovany
finan¢ni prispévek urceny k preklenuti zhorsené socialni situace obéti anebo k thradé nakladu
spojenych s poskytnutim odborné sluzby zamérené na napravu vzniklé nemajetkové Gjmy. Vzhledem
k ucelu této podpory je prispévek ¢asto poskytovan jiz v prubéhu trestniho rizeni, priCemz neni
rozhodné, zda je zndma konkrétni osoba pachatele. Zadost musi byt podéna ve dvouleté prekluzivni
lhuté, kterd zac¢ina bézet dnem, kdy se obét dozvédéla o ujmé zpusobené trestnym Cinem.

Zakon ¢. 45/2013 Sbh., zakon o obétech trestnych ¢inu (déle jen ,zakon”), priznava nékterym
obétem trestnych ¢ina pravo zadat o penézitou pomoc poskytovanou statem k preklenuti zhorsené
socidlni situace obéti anebo k thradé nékladu spojenych s poskytnutim odborné sluzby zamérené na
napravu vzniklé nemajetkové Gjmy. Tento narok nemaji vSichni poSkozeni v trestnim rizeni, dokonce
ani vSechny obéti trestnich ¢int tak, jak je vymezuje zdkon ve svém § 2. Penézitou pomoc mohou
zadat pouze obéti, kterym bylo v dasledku trestného ¢inu ublizeno na zdravi nebo zptisobena
tézka ujma na zdravi, dale pak osoby pozustalé po obéti, ktera v dusledku trestného ¢inu
zemrela. Opravnénymi osobami jsou taktéz obéti trestného Cinu proti lidské dustojnosti v
sexualni oblasti (§§185 - 193b trestniho zédkona) a dité, které je obéti trestného cinu tyrani
svérené osoby dle § 198 trestniho zdkoniku, za podminky Ze témto osobdm nebo ditéti vznikla
nemajetkova Gjma.

Zakon definuje ubliZzeni na zdravi pro ucely poskytnuti penézité pomoci odliSné od trestniho
zakoniku. UbliZzenim na zdravi se dle zakona rozumi takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném
onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje nejméné po
dobu tfi tydnu obvykly zplusob zivota obéti a ktery vyzaduje lékarského oSetreni. Znesnadnéni
obvyklého zpusobu Zivota obéti nezavisi pouze na jeji pracovni neschopnosti, ale obecné na omezeni
zpusobu zivota ve sfére spolecenské, rodicovské, kulturni, aj. Takto vymezena definice pojmu
ubliZzeni na zdravi zna¢né zuzuje rozsah poskozenych, jimz bylo ubliZeno na zdravi dle ustanoveni
trestniho zadkona, ktery vymezuje dobu trvani poruchy na zdravi nebo onemocnéni jinak - ,nikoliv jen
po krdtkou dobu“. Na zakladé konstantni judikatury je za dobu nikoliv jen kratkou povazovano
obdobi jednoho tydne. K naplnéni véech znaku pojmu ubliZzeni na zdravi, tak jak ho vymezuje zékon
o obétech trestnych ¢ind, je déle nezbytné, aby tato porucha nebo onemocnéni vyzadovaly 1ékarské
oSetreni. Lékarské oSetreni tedy nemusi byt u dané obéti skutecné provedeno, postaci, pokud dana
porucha ¢i onemocnéni lékarské oSetreni objektivné vyzadovaly.

Obsah pojmu tézka Gjma na zdravi jiz koresponduje s prislusSnym ustanovenim trestniho zakona.
Mimo jinych véznych poruch zdravi nebo vaznych onemocnéni v zakoné vyslovné uvedenych se jedna
taktéZ o poruchu zdravi trvajici nejméné po dobu 6 tydni. Dle rozhodnuti NS CSR, sp.zn. 6 To 39/82,
muze byt tézkou Gjmou na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zdkona, i duSevni porucha
trvajici delsi dobu.

Stat neposkytne penézitou pomoc, jestlize je obét stihana jako spoluobvinénd nebo byla
ucastnikem daného trestného ¢inu, dale v pripadech kdy nedala souhlas k trestnimu stihani
pachatele trestného ¢inu nebo jej vzala zpét, anebo neposkytla orgdniim ¢innym v trestnim rizeni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-ledna-2013-o-obetech-trestnych-cinu-a-o-zmene-nekterych-zakonu-zakon-o-obetech-trestnych-cinu-19414.html

potfebnou soucinnost zejména tim, Ze bez zbyte¢ného odkladu bez vazného duvodu nepodala
oznameni o trestném ¢inu nebo jako svédek v trestnim rizeni vyuzila s odvoldnim na svij pomér k
pachateli préava odeprit vypoved.

Vyse penézité podpory je bud pausalni - v pripadé ublizeni na zdravi ve vysi 10.000,- K¢,
v pripadé tézkého ujmy na zdravi ve vysi 50.000,- K¢, anebo ve vysi prokdzané ztraty na vydélku
v dusledku trestného ¢inu a prokazanych néakladu spojenych s 1é¢enim. Maximalni vySe penézité
pomoci je v téchto pripadech stanovena na ¢astku 200.000,- K¢. Naklady na 1éCeni a ztrata na
vydélku (nebo jejich ¢asti) jsou proplaceny pouze v pripadé, Ze jiz nebyly obéti proplaceny z titulu
nahrady skody jinym subjektem, napr. pachatelem, zaméstnavatelem pachatele anebo pojistovnou.
Pokud je obéti poskytovana pomoc ve vysi ztraty na vydélku, prihlédne se i k vydélku, ktery obéti
ujde v budoucnosti. Prokéaze-li obét poté, co ji penézitd pomoc jiz byla poskytnuta, zZe ji vznikla Skoda
vysSi, 1ze ji poskytnout penézitou pomoc opétovné - je vSak v celkovém souctu omezena stanovenou
maximalni vysi a lhlitou pro podani zadosti.

Pokud jde o penézitou pomoc poskytovanou osobam pozustalym po obéti trestného Cinu, je
tato pomoc podle prvni véty ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) zdkona poskytovana pouze rodictum,
manzelovi, registrovanému partnerovi, ditéti nebo sourozenci zemrelého, a to za podminky ze v dobé
jeho smrti s nim zili v domacnosti (déle jen ,osoby pozustalé”). Je tedy nezbytné, aby zadajici osoba
s obéti trestného ¢inu dlouhodobé zila a spolecné s nim uhrazovala naklady na spolecné potreby
anebo tyto potreby uspokojovala jinak nez finan¢né, napr. formou péce o domécnost.

Penézitd pomoc dle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. c) zdkona je poskytovana i osobam, kterym zemrely
poskytoval vyzivu anebo byl vyzivu povinen poskytovat. Povinnost poskytovat vyzivu je zaloZena
primo obcanskym zakonikem, pricemz mezi zakonné vyzivovaci povinnosti patri také napr. vyzivné
mezi rodiCi a détmi a predky a potomky (§ 910 a nésl. Ob¢Z), vyzivné a zajisténi uhrady nékterych
nakladli neprovdané matce (§ 920 Ob¢Z) anebo vyzivné rozvedeného manzela (§ 760 Ob¢Z). Tyto
osoby jsou opravnény zadat o penézitou pomoc v pripadech, ze byly naplnény podminky pro vznik
vyzivovaci povinnosti mezi touto osobou a zesnulou obéti trestného ¢inu. Ac¢koliv obéansky zakonik
v nékterych téchto pripadech rozsah vyzivovaci povinnosti omezuje, zakon o obétech trestnych ¢ina
stavi tyto osoby naroven osobam pozustalym. Pripadné snizeni by mohlo byt u¢inéno pouze za
pomoci obecného ustanoveni § 29 zakona - jak je uvedeno nize.

Penézitda pomoc témto osobam a osobam pozustalym je poskytovéna v pausalni ¢astce 200.000,-
K¢ a jde-li o sourozence zemrelého v pausalni castce 175.000,- Kc. I zde se vyplacena pomoc
snizuje o soucet vSech Castek, které obét, resp. opravnéna osoba, z titulu nahrady skody jiz obdrzela.
Penézitd pomoc poskytovana opravnénym osobam z titulu smrti obéti nesmi ve svém souctu
presahnout celkovou c¢astku 600.000,- K¢. Pokud by penézitd pomoc ve svém souctu presahla
tuto ¢astku, penézitd pomoc poskytovana kazdé opravnéné osobé se primérené zkrati.

Obéti trestného cinu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti a dité, které je obéti
trestného cinu tyrani svérené osoby dle § 198 trestniho zdkoniku, jsou opravnény zddat nahradu
nakladu spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné
sluzby zamérené na napravu vzniklé nemajetkové ijmy. Nemajetkovou tjmou se pritom rozumi
prikori, které se neprojevuje v majetkové sfére, ale jinde napr. v osobni sfére. Neprimo vSak muze
mit i majetkové dusledky jako snizeni vydélku, nédklady na zmirnéni nemajetkové Gjmy, aj. Nahrada
nékladu se témto obétem poskytuje ve vysi skute¢né vynalozenych a doloZenych nakladd, a to az do
celkové vyse 50.000,- Kc.

Jestlize bylo obéti trestného ¢inu proti lidské distojnosti v sexualni oblasti anebo ditéti, které je obéti
trestného Cinu tyrani svérené osoby, v dusledku trestného Cinu zaroven ublizeno na zdravi ¢i
zpusobena tézka ujma na zdravi, pak se musi tato obét rozhodnout, zda uplatni pravo na penézitou



pomoc ve formé nahrady nakladl vynalozenych na napravu vzniklé nemajetkové Gjmy anebo zda
bude pozadovat penézitou pomoc za ubliZzeni na zdravi ¢i zpusobeni tézké Gjmy na zdravi. Kumulace
téchto naroku neni povolena.

Penézita pomoc muze byt snizena nebo se neprizna s prihlédnutim k socidlni situaci obéti a k
tomu do jaké miry obét spoluzavinila vznik ujmy a zda obét vyuzila vSech zékonnych prostredku, aby
uplatnila narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ijmy na pachateli nebo na jiné osobé, ktera je
povinna $kodu nahradit. Vyuziti zédkonnych prostredka k uplatnéni naroku lze spatrovat predevsim v
podani zaloby v ob¢anskopravnim rizeni anebo pripojeni se s narokem na nahradu Skody ¢i
nemajetkové Ujmy v trestnim rizeni. Z jazykového vykladu daného ustanoveni vyplyva, ze pri
rozhodovani o snizeni anebo o nepriznani penézité pomoci musi byt prihlédnuto ke vSem trem
stanovenym kritériim.

Penézitda pomoc statu je poskytovana na zakladé zadosti adresované Ministerstvu spravedlnosti
v zakonné prekluzivni 1haté, ktera je jednak stanovena subjektivné - 2 roky ode dne, kdy se obét
dozvédéla o ajmé zpusobené trestnym cCinem, a jednak objektivné - nejpozdéji do 5 let od
spachani trestného ¢inu. Zakon v prislusném ustanoveni stanovuje poc¢atek béhu subjektivni Ihity
na moment védomosti obéti o vzniku tjmy. Ac¢koliv v jinych ustanoveni daného zdkona precizné
odliSuje $kodu na zdravi a majetkovou ¢i nemajetkovou Ujmu, zde je lhata vazana na védomost pouze
0 Ujmé. Mam ale za to, ze zakonodarce mél na mysli okamzik, kdy se obét (pripadné zadatel)
dozvédéla, ze byla trestnym Cinem zpusobena smrt, $koda na zdravi nebo nemajetkova ujma.

Obeznameni obéti s Ujmou neznamend, ze by musela zaroven znat jeji presny rozsah a vysi. Béh
subjektivni lhuty taktéz neni zavisly ani na tom, kdy se obét dozvi, kdo za zpusobeni Gjmy odpovida.
Objektivni lhtuta pak zaCind bézet ode dne, kdy byl spachan trestny Cin. Trestny ¢in je spachan
v okamziku, kdy doslo k naplnéni vSech znakl trestného c¢inu, tedy véetné vzniku Skodlivého

nasledku__. Posledni den lhuty musi byt zadost u Ministerstva spravedlnosti podéna, nestaci jeji
predani k postovni preprave.

Predpokladem pro poskytnuti penézité pomoci je dle § 26 odst. 1 zdkona skutecnost, ze pachatel
trestného ¢inu, kterym byla zplsobena S$koda na zdravi nebo nemajetkova jma, byl uznan vinnym
nebo zprostén obzaloby pro nepri¢etnost. Vzhledem k vy$e uvedené prekluzivni lhuté ale bude
mnohdy nezbytné podat zadost o penézitou pomoc jesté v prubéhu trestniho rizeni. To je
v souladu s ucelem poskytnuti penézité pomoci - tedy k preklenuti zhorSené socialni situace obéti.
Ministerstvo spravedlnosti pak o zadosti rozhodne v souladu s § 26 odst. 2 pism. ¢) zdkona tj. i bez
vyhlaseni kone¢ného rozhodnuti ve véci, resp. pravni moci tohoto rozhodnuti. Ministerstvo si pak
samostatné musi posoudit, zda zdkladé vysledku Setfeni organu ¢innych v trestnim rizeni nejsou
davodné pochybnosti o tom, Ze se stal trestny ¢in, v dusledku kterého byla obéti zpusobena smrt,
Skoda na zdravi nebo nemajetkova jma. Za timto Gcelem ma pravo nahlédnout do spisovych
materiald. Stejné bude ministerstvo postupovat v pripadech, Ze trestni stihani bylo zastaveno z
davodu podle § 172 odst. 1 pism. d) nebo e) nebo podle § 172 odst. 2 trestniho radu anebo pokud véc
byla odlozena z duvodu podle § 159a odst. 2 az 4 trestniho rddu nebo protoze se pachatele
nepodarilo zjistit, pripadné je trestné neodpovédny pro nepricetnost.

Zéakon v ustanoveni § 31 odst. 5 uvadi, ze zméni-li se po podani zadosti o poskytnuti penézité pomoci
okolnosti, které maji vliv na posouzeni zadosti o poskytnuti penézité pomoci a stanoveni jeji vyse, je
Zadatel povinen na tyto okolnosti ministerstvo bezodkladné upozornit. Jedna se napft. o vyhlaseni
konecného rozhodnuti v trestnim rizeni anebo uhrazeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy ze strany povinnych osob.

Ministerstvo spravedlnosti muze vydat nové rozhodnuti ve véci, vyjde-li dodatecné najevo,



Zze nebyly splnény podminky pro poskytnuti penézité pomoci, nebo podminky pro jeji
poskytnuti v priznané vysi. Vydanim nového rozhodnuti se ptivodni rozhodnuti rusi. Jde zejména o
pripady, kdy doslo k ¢aste¢né nahradé Skody nebo nemajetkové Gjmy anebo bylo pravomocné soudné
rozhodnuto, Ze skutek neni trestnym ¢inem, nebo Ze se skutek vlibec nestal (napf. pripady
rozhodnuti podle § 171 odst. 1, § 172 odst. 1 pism. a) nebo b) nebo podle § 226 pism. a) nebo b)
trestniho radu). V takovém pripadé je vydano rozhodnuti nové, které ptivodni rozhodnuti rusi a
Ministerstvo spravedlnosti je opravnéno pozadovat jiz poskytnutou penézitou pomoc nebo jeji ¢ast
zpét. Jedna se o stanoveni specidlniho divodu k provedeni nového rizeni ve smyslu § 101 pism. e)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Zakon ani spravni rad nestanovi zadné subjektivni ¢i
objektivni lhuty, ve kterych lze nové rozhodnuti vydat.

JUDr. Markéta Szabo,
advokatka

e-mail: ak.szabo@email.cz

[1] Autori komentéare Jelinek, J. a kol. Zakon o obétech trestnych ¢int. Komentar s judikaturou. Praha
: Leges, 2013, na str. 141 odlisSné uvadéji, ze rozhodujici je okamzik dokonceni jednani pachatelem.
Tento vyklad odvozuji od ustanoveni o Casové plisobnosti v trestnim zakoniku.
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Dalsi clanky:

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

 Zména zplsobu urcovani vyse penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problémi?

¢ Uplatnéni adhezniho naroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

e Novela § 196 trestniho zdkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?

» Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

e Zasadni novinky v oblasti trestni odpoveédnosti pravnickych osob v roce 2026

o Kauza Skender Bojku: Putativni nutnd obrana optikou US

» Novela zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

o Détsky certifikat
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