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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo obvineéného vyslychat svedky proti sobe

Ve svém nélezu ze dne 7. listopadu 2017 sp. zn. IV. US 2867/16 se Ustavni soud opét vyjadiil k pravu
obvinéného vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé. Jednalo se o trestni véc, kdy jesté pred
zahajenim trestniho stihani obvinéného (dale jen stézovatele) byl jako neodkladny a neopakovatelny
ukon proveden vyslech svédka. Tomuto vyslechu nebyl pritomen ani stéZovatel ani jeho obhajce.
Jesté pred narizeni hlavniho liceni vySe zminény svédek zemrel. Jeho vypovéd proto byla u hlavniho
liceni precCtena, a to pres nesouhlas stézovatele, ktery namital poruseni svého prava vyslychat nebo
dat vyslychat svédky zakotveného v €l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,Umluva“). Poru$eni tohoto svého prava namital stéZovatel pied nalézacim,
odvolacim i dovolacim soudem. Ty se s namitkou v podstaté vyporadaly jen tak, Ze vypovéd byla
prectena v souladu s trestnim radem.

Ani Ustavni soud neshledal, Ze by svédecka vypovéd zemielého svédka byla pieétena v rozporu s
procesnimi predpisy. Ani jeden ze zminénych soudu se vSak v odivodnéni svych rozhodnuti
nevyporadal s pouzitelnosti takové vypovédi ve svétle rozhodovaci praxe Evropského soudu pro
lidsk4 prava a Ustavniho soudu.

LJednotlivé soudy tak mély jednak posoudit, zda pro nepritomnost svédka R. pri hlavnim liceni
existoval dostate¢ny diivod. Dale bylo tfeba zkoumat, jakou vahu jeho svédecka vypovéd méla, tj. zda
Slo o dikaz vyluény - jak tvrdi stézovatel - ¢i dukaz rozhodujici nebo majici zna¢nou véhu. Jinymi
slovy bylo zapotiebi ve svétle pripadnych dalSich dukaza hodnotit, do jaké miry se zavér o viné
stéZovatele zakladal na vypovédi svédka R. K tomu je tfeba fici, Ze Ustavnimu soudu zasadné
nepiislusi hodnoceni diikazi, jeZ je ¢isté doménou obecnych soudi (srov. ndlez Ustavniho soudu ze
dne 20. ¢ervna 1995 sp. zn. I1I. US 84/94). Kone¢né mély obecné soudy v ndvaznosti na odpovéd na
predchozi otazku posoudit, zda v trestnim rizeni vedeném proti stéZovateli existovaly dostatecné
vyvazujici faktory, véetné silnych procesnich zaruk, které by kompenzovaly pripusténi vypovédi
svédka R. jako dukazu proti obvinénému. Nakonec, ve svétle dosavadnich hodnoceni bylo nezbytné
zvazit, zda 1ze dané rizeni jako celek povazovat za spravedlivé.

Z dosavadnich zavéru obecnych soudll Ustavni soud zjistil, Ze pro nepfitomnost svédka R. u hlavniho
liceni jednoznacné existoval dostate¢ny duvod (srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvi pod bodem 121). Co se tyCe vahy, kterou obecné
soudy priznaly vypovédi svédka R., konstatoval nalézaci soud na strané 21 svého rozhodnuti, ze tato
predstavovala ,vyznamny ditkaz, do néhoz zapadaji diitkazy ve véci provedené (...)" [viz rozhodnuti ve
véci Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvi pod bodem 131]. K posouzeni poslednich dvou
kritérii, tedy 1) zhodnoceni existence dostatecnych procesnich zaruk s ohledem na vahu, kterou
nalézaci soud vypovédi svedka R. kladl a 2) k posouzeni, zda rizeni bylo v dané véci mozné povazovat
(nejen vzhledem k predchozim zavérum) jako celek za spravedlivé, nelze z napadenych rozhodnuti
seznat niceho. Pritom pravé posouzeni, zda v dané véci existovaly dostatecné silné procesni zaruky s
ohledem na skuteCnost, Ze stézovatel (ani jeho obhajce) neméli nikdy v pribéhu rizeni moznost
svédka R. vyslechnout, povaZuje Ustavni soud za rozhodné. Teprve od vysledku piedchozich ti{
zéavérl se muze odvijet odpovéd na otdzku, zda Ize dané trestni rizeni povazovat jako celek za
spravedlivé.

Protoze obecné soudy v ramci odiivodnéni svych rozhodnuti nepristoupily k posouzeni duvodnych
namitek stézovatele s ohledem na mozny zasah do jeho prava vyslechnout nebo dat vyslechnout



svédky proti sobé, nedostély povinnosti, jiz na né klade ¢lanek 4 Ustavy, totiZ poskytovat ochranu
zékladnim pravum a svobodam.”

Své zavéry Ustavni soud zobecnil do nésledujicich pravnich vét:

I. Obecné soudy pri rozhodovani v trestnich vécech jsou povinny zabyvat se namitkou obvinéného, Ze
jejich procesni postup se ocitl v rozporu s konkrétni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava, vztahujici se k pravu obvinéného vyslychat nebo dat vyslychat
svédky proti sobé. Pripadné pochybeni soudu nizsiho stupné je povinna - k namitce obvinéného -
napravit odvolaci ¢i dovolaci instance.

I1. Pri posouzeni, zda prectenim a naslednym hodnocenim vypovédi svédka, kterého nemél obvinény
nebo jeho obhéjce moznost vyslechnout, bylo poruseno pravo obvinéného vyslychat nebo dat
vyslychat svédky proti sobé, je tieba zkoumat: (1) zda pro nepritomnost svédka pred soudem
existoval dostate¢ny duvod, (2) jakou diikazni vahu méla takova vypovéd pro odsouzeni obvinéného a
(3) zda v rizeni existovaly dostate¢né vyvazujici faktory, véetné silnych procesnich zaruk, které
kompenzovaly pripusténi vypovédi nepritomného svédka jako dikazu proti obvinénému. Ve svétle
téchto tri kritérii je treba posoudit, zda Ize rizeni, v némz byla pouzita vypovéd nepritomného
sveédka, povazovat jako celek za spravedlivé.

Uplné znéni nalezu je k dispozice >>> zde.

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu
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e Prilomovy postup Ustavniho soudu ve véci prava na zdkonného soudce a spravedlivy proces
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e Judikatura US ve véci udélovani stdtniho obéanstvi
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» Mobilizace ozbrojenych sil v CR a postaveni odmita¢l boje: pravni analyza a ndvrhy
legislativnich Uprav

e Zédkaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Make Duvodové zpréava great again

o Nalez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohleddvek statu v insolvenénim fzen{

e Dalsi ,valka“ soudu - tentokrét o tarifni hodnoté ve vécech neopravnénych zédsahu do
osobnostnich prav

e Pravy soubéh funkci - Ustavni soud vyjasnil otdzku kogentnich limitl smluvni volnosti
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