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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo, pohadky a kultura sebelasky

K napsani nize uvedenych radek jsem byl inspirovan prof. JUDr. Alexandrou Krskovou, CSc., ktera
pri prilezitosti mezinarodni konference pod nazvem ,Pravné-filozoficky odkaz I. Kanta a soucasné
pravni mysleni” konané na PrF MU ve dnech 4.-5.3.2004 prednesla svuj prispévek ,0d kultury
povinnosti ku kultire sebelasky”. Prof. Krskovéa akcentuje Kantav apel na povinnost, resp. na ,.smysl
pro povinnost” a do protikladu stavi soucasny svét, ktery je zaméren na ,sebelasku”.

K napsani nize uvedenych radek jsem byl inspirovan prof. JUDr. Alexandrou Krskovou, CSc., ktera pri
prilezitosti mezindrodni konference pod ndzvem , Pravne-filozoficky odkaz I. Kanta a souc¢asné pravni mysleni”
konané na PrF MU ve dnech 4.-5.3.2004 prednesla svij prispévek ,0d kultiry povinnosti ku kultire sebelasky*.

Prof. Krskové akcentuje Kantlv apel na povinnost, resp. na ,smysl pro povinnost” a do protikladu stavi
soucasny svét, ktery je zaméren na ,sebelasku”. Pojem sebelasky 1ze vysvétlit pomérné snadno - nasim vzorem jsou
lidé krésni a Uispésni, jak mizeme vidét napriklad v reklaméach ¢i bézné ve filmové a zvlasté televizni tvorbé, jsou nam
predkladény nejen vzorce chovani, ale ve svété zavislém na vizualnim vnimani predevsim vzorce idealniho fyzického
vzhledu, s nimz spojujeme konkrétni psychické vlastnosti. Je tieba si uvédomit, Ze se jedna doslova o ,kulturu
sebelasky”, kterd je v riznych smérech v protikladu s mnoha typy predchozich kultur[1]. Za ,naSe svatyné“
povazujeme fitness-centra, soléria, salony krasy etc., k nimz pfifazujeme predstavu znackovych odévu a dopliki[2].
Jsme posedli svoji dokonalosti. Prof. Krskova dokonce zminuje v souvislosti s nasi dobou ,hedonismus”. Snad je toto
oznaceni soucasného stavu nasi kultury az prili§ expresivni, nicméné je pravdou, zZe vétSina nasich historickych a
kulturnich zkuSenosti jiz prosla renesancni fazi ,neo” - jen pro priklad uvedme klasicismus a neoklasicismu, prosli
jsme hegelidnstvim a neohegelidnstvim, ale také neodarwinismem, neolamarkcismem, neomarxismem|[3] a
desitkami dalSich ,neo-epoch”. Pro¢ by tedy nemél nastat ,neohedonismus“?

Nase kultura sebelasky se vSak nedovolavé zadnych konkrétnich drive existujicich myslenek, ba ani néjaké
napriklad snahu o jiny druh lidské kultury, ¢i dokonce jen jako ,historicka zakonitost”, ktera je nasledkem stalého
stiidani dob, kultur, ndzort, pohledd na svét a na postaveni Clovéka v ném...

Kulturu sebelasky lze charakterizovat znacnou sebestrednosti osobnosti, kde cilem neni jen ¢lovék jako
takovy, nybrz vlastni ego - ja[4]. Toto je nejchranénéjsi hodnotou spolecnosti, a aniz si to uvédomujeme, stavime
osobni zajmy zcela nad zajmy ostatnich. Mame vSak ospravedlnéni - vydadvame vlastni zajmy za zdjmy verejné, jelikoz
neni nic snazsiho, nez obecnou pravni normou presvédcit ostatni, Ze vlastni maximalistické zajmy jsou stejné
prospésné pro vSechny vladnouci, ale potazmo téz pro ovladané; tento princip je uplathovan zvlasté v ,mladych
demokraciich”, kdy si ovladany lid neuvédomuje, Ze je ,ovladany” a zZije v presvédceni, ze ,vSichni jsme si rovni”,
snad jen obCasné medidlni kauzy odhali orwelovskeé zjisténi, ze ,nékteri jsou si rovnéjsi“. Rozdil mezi vladnoucimi a
ovladanymi je totiz na prvni pohled minimalni - obé skupiny se chtéji mit dobre, ¢ili maji spolecny cil. V jadru jde
predevsim o uméni vyuziti vyhod, které jsou deklarovany jsou verejné (prikladem budiz rizné slevy na danich, které
vSak uméji ve spleti zakont vyuzit jen zku$eni daniovy poradci, kteri jsou navic ¢asto v pfimém kontaktu s
normotvorbou). Je stéle zduraznovano, ze kterykoliv ovladany se muze stat vladnoucim a je mu k tomu poskytovana
Siroka - avSak zcela fiktivni - $kala demokratickych produktll. Zcela teoreticky muze byt obtan zvolen do nejvyssiho
zastupitelstva, véetné mezinarodniho zastoupeni; fakticky je omezen nejen skupinou, jejiz mocensky vliv jej tam



dosadi, nybrz soucasné tim, jaky medialni alias volitelny image mu tato skupina vtiskne. Pojmem ,image” se vracime
ke kulture sebeléasky.

Nase predstavy o idealnim svété nejsou zadnym uvédomélym procesem spojenym s fascinujici socializaci
lidské bytosti. Ve skutecnosti probiha socializace dvoji - rodinné a verejna. V ,rodinném pritmi“ jsou ditéti pred¢itany
pohadky, ale mimo jiné se setkava i s rodinnou realitou, kdy je v hovoru dospélych ,mimodék” odsouzen ,stryc,
protoZe je komunista“ nebo se naopak o urcité osobé nehovori, ¢imz je pro dité zahalena tajemstvim a nedtvérou. Na
druhé strané probihd verejna socializace, kterou zajistuji jak verejna zarizeni (napriklad materské skolky - viz obcCas
se vyskytujici obraz prezidenta), tak zvlasté masmédia s televiznim vysilanim v ¢ele. I zbéZnym a obCasnym
sledovanim zprév dité ziska predstavu o ,,dobrém a zlém“ v ramci politického zivota. A jak? Kombinaci s jiz poznanym
- napriklad s pohadkami.

Budeme-li se totiz soustavné ptét po korenech nasich predstav a ideélt, dospéjeme az k nejutlej$imu détstvi a
ke zjisténi, Ze nam byly tyto obrazy predany spolu s ,kulturnim povédomim”. Pohddky nam fixuji prvotni predstavy o
dobru a zlu. Zahy vidime, Ze svétlo je spojeno s dobrem, tma a Cernd barva se zlem. Ani novodobé pohadky
nezustavaji v tomto pojeti pozadu - zly ¢arodé;j je oblecen v ¢erném (,éernoknéznik“), dobry v bilém (viz napt. trilogie
Péan prstentl).

Zde se kultura sebelasky dostava do krizového bodu své existence - stvorila mytus o idedlnim clovéku, o
idedlnim chovéni a je jen sotva schopna jej naplnit. Détem je totiz v pohddkach napriklad predloZen obraz chrabrého
prince - postava zcela pozitivni, od prvniho okamziku vykonévajici dobré skutky, vzhledu strizlivého az urostlého a
navic s vyrazné kladnymi charakterovymi vlastnostmi. Ve skutecnosti se jednd o narcismus ,ve specialnim baleni”,
tedy o sebeldsku v podobé krasného = ,vypracovaného” téla a dokonalé mysli. Az nyni se dozvidame, jak ma vypadat
»kladny hrdina“ - od jeho fyzickych proporci az po psychické vlastnosti. Tento obraz neni ndhodny - odpovida
idedlnimu modelu ,kultury sebeldsky” a nalezneme jej jiz v podobé staroreckého idealu krasy kalokagathia. Jednd se
o ideal souladu sil télesnych i dusevnich[3]. Sami sebe i ostatni pak posuzujeme podle tohoto idealu, ktery nam byl v

mnoha variacich vstipen jiz v Gtlém détstvi[6].

Apriorné v§tépovand rovnice o vzhledu dobra a zla méla jesté donedavna témér absolutni platnost. V
»Klasickych” pohadkéach je jasné urcena spravedlnost, Cestnost, dobro atd., jakoz i jejich presné ohranicené protejsky.
Jak jiz bylo naznaceno vyse, kultura sebeldsky vSak prinasi znacnou relativizaci hodnot. VSe je posuzovano dle ,ja“.
Tento pohled muZe byt nejen negativni, ale téZ pozitivni! Novodobé pohddky nam odkryvaji skutec¢nost, ktera tkvi ve
vété ,véci nejsou takové, jaké se zdaji byt”. V soucasnych pohadkach Ize vysledovat predevsim dva nové prvky, které
spojuje jediny jmenovatel - relativismus. V prvni radé ztracime jistotu, kde je dobro a kde zlo... Hluboce ve svém
nitru musime hledat odpovédi na otdzky nastinéné v pohadkach (napr. i ,miiZze mit mensina pravdu proti vét$iné?”,
nebo ,,ma mensina opravnéni vzbourit se proti vétSiné a porusit spoleCensky rad, aby prosadila pravdu - byt jen
tusenou?!“ a mnoho dalSich, véetné otazky ,co kdyz se nakonec ukaze zvolena cesta jako nespravna?“). Na druhé
strané je zde fenomén ,stale se vracejiciho zla“. Ten zachvatil prakticky veskerou soucasnou tvorbu pohadek - viz
Matrix, Pan prstent, Harry Potter... Zvlasté tyto tfi jmenované tituly se staly symbolem poc¢atku 21. stoleti. VSechny
jsou vicedilné, vSechny jsou o boji dobra se zlem a postupnym poznavanim ruznych prekazek. Nelisily by se od
LKlasickych” pohadek, pokud bychom mohli od prvniho okamziku poznat, co je dobro a co zlo; snad na zakladé
predchozich zkuSenosti pozname, co je ,spravedlivé a co nespravedlivé”, ovSem zde nase tuseni a intuice kon¢i
(hlavni hrdinové se ¢asto dopoustéji poruSeni radl, aby dosahli vyssich cilt, pri¢emz nemame absolutni jistotu, Ze
onim vys$sim cilem je skutecné spravna volba - nasi jedinou jistotou se stava domnénka, Ze ,Hollywood by prece
nenechal vyhrat zlo!“). V zéavéru kazdého dilu je tedy otdzka, zda ,nejasny konec” je diisledkem pusobeni tlaku
komerce (snaha vytvorit dalsi dil) nebo uvédomeéni si skutecnosti, v niz je malokdy zlo porazeno s absolutni platnosti.
Odpovéd je velmi individudlni, nebot ani v realité neplati, Ze zlo je vzdy zcela porazeno[7]. A co je skute¢né zlo?!

Relativistickym uvazovanim jsme postaveni do pozice Antigony[8]. Navic se nemtZeme spolehnout ani na ,vyssi
silu“, kterd tak Casto zasahuje v klasickych pohadkach. Pro takovou silu se ndm jiz ddvno stal - v redlném svété
kazdodenniho Zivota - ztélesnénim stat. Jeho sila pravni moci mé pusobit rychle, ale téz predvidatelné[9]. Takové



pusobeni je v klasickych pohéddkach pomérné ¢asté, zatimco v novodobych pribézich si jen mélokdy mizeme byt jisti,
co ucini vis major.

Problém nastéva v okamziku konfrontace kultury sebelésky s pravem, resp. se zdkonodarnou cinnosti. Zékony
jsou tvoreny lidmi v zajeti predstav kultury sebeldsky, coz je v mnoha pripadech patrné. Je zde vSak pritomna téz
»protistrana“- drtivou vét$inu zdkonodarct tvori lidé mimo parametry ideélu kultury sebelasky. Jen malokdo z nich
chodi pravidelné do posilovny, malokdo je vzdy Cestny a spravedlivy dle vzoru pohédek, které utvarely nase svédomi,
malokdo se pri politickém tlaku muze chovat tak, jak by to vyzadovalo jeho idealni védomi a svédomi. Tato , opozice”
si neni svého postoje primo védoma a zaujme v daném ramci bud pozitivni ¢i negativni postoj. V pozitivnim pripadeé je
smirena s dalekosti idealu a hlasuje dle svych moznosti, v negativnim pripadé predstira vysokou moralku a snazi se
dosahnout i skrze hlasovéni nereélnych cilli, které si napriklad predsevzala strana (nereélné idealy nadlidského
seskupeni).

Otéazkou je dalsi vyvoj kulturniho a tim i spole¢enského a potazmo také pravniho trendu. Pri pohledu na
historii vidime nékolik moznosti, priCemz se vSak jako nejpravdépodobnéjsi jevi - z naSeho pohledu - ta nejméné
prijemna. Obdobi volnomyslenkarstvi obvykle vystrida ,vlada pevné ruky“, ba ¢asto primo samovlada, tyranie,
absolutismus. Lze predpokladat, Ze po obdobi relativizace hodnot bude vyZzadovan pevny rad a jistoty; je namisté se
obévat, ze takové jistoty poskytnou zna¢né nedemokratické principy. Jedna se vSak o vuli vétSiny, pricemz nelze nez
spoléhat na domnénku, Ze v podvédomi lidi zvitézi instinkt spravedlnosti nad nespravedlnosti. K témto ivaham mne

vede téZ Nietzscheho zjiténi, ze fyzicky stav ¢lovéka ovliviiuje jeho mySlenkovy pohled[10].

Je nepochybné, Ze soucasny svét prochazi relativizaci mnoha hodnot, pricemz zakladni socidlné-pravni hodnoty
nejsou vyjimkou. Uvedeny text je pouhym poukazem na jeden z moznych vykladd, ale téz varovanim. Zvlasté dilezité
je uvédomeéni, Ze nasi snahu o pravo a potazmo téz normotvorbu, zastresuji nase vlastni zkuSenosti, které jsou
formovany jiz od utlého détstvi.

Mgr. Tomas Tyl[11]

[11] Jiz Nietzsche poukazoval na konkrétni projevy ,nové doby” v druhé poloviné 19. stoleti. Negativné je charakterizoval jako
odklon od ,kiestanské kultury”, v niz hlavni roli hrélo odrikani, smilovani a pfedev$im ,umrtvovéni téla“, potlaceni télesnych pudd.

[2] Mimo jiné tak podvédomé vytvarime kastovni systém spojeny s predstavou majetku. Dana otdzka se stava
problémem, pakliZe se z teoretické roviny prenasi primo do praktického Zivota a to byt jen latentné, jelikoz mize
zpusobit diskriminaci. Pfikladem nam muze byt soucasny stav Zakoniku préace (65/1965 Sbirky), §1 ¢l. 4: ,V
pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv diskriminace zaméstnancl z davodu rasy, barvy pleti, pohlavi,
sexualni orientace, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického nebo jiného smysleni, lenstvi nebo ¢innosti v politickych
stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich a jinych sdruzenich, narodnosti, etnického nebo
socialniho plivodu, majetku, rodu, zdravotniho stavu, véku, manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné.
Je zakézano i takové jednani zaméstnavatele, které diskriminuje nikoliv pfimo, ale az ve svych dsledcich...” -

s vétSinou téchto pojmu spojujeme urcité mnozstvi majetku a takto taxativné vymezenym vyctem spiSe podporujeme
predstavu o ,moznostech diskriminace”. Dle mého nézoru neni tfeba zdlraziovat rozdily dle ,,...puvodu, majetku,
rodu...” - zcela by postacila véta ,Diskriminace se zakazuje”, priCemz interpretace obsahu je bezesporu jiz tkolem
soudu.



[3] Klimes, L.: Slovnik cizich slov, 5. vyd., Praha 1994, str. 505 a nasl.

[4] Kulturu sebelasky zcela presné popsal Jerome Klapka Jerome ve své povidce ,Maji byt Zeny krasné?“. Viz Jerome K. J.: Vybér
z povidek, 1. vyd., Praha, 1994.

[5] Klimes, L.: Slovnik cizich slov, 5. vyd., Praha 1994, str. 343

[6] ,Déti odkojené klasickymi pohadkami ziskavaji nenésilnou cestou podklady k postupnému vytvareni stereotypt muzskosti a
zenskosti, aniz by tusily, Ze na jejich zdkladé budou vnimat a nésledné i hodnotit kvality svého téla“ - In: Psychologie Dnes,
Kroupové, A.: ,Idedl krdsy u homosexudli”, ¢islo 3, ro¢. 10, Praha 2004, str. 17-19.

[7] Realnymi zkusenostmi jsou ndm naptiklad virové epidemie - pokud neni zni¢en virus jako celek, objevi se drive ¢i pozdéji
v téZe ¢i podobné mutované formeé.

[8] Resime problém prolinani - respektive konfliktu - moralky a prava. Viz k tomu Harvének, J. a kol.: Teorie prava, Brno, 1998,
str. 30 a nasl.

[9] viz k sociélni potfebé prava a moci Harvanek, J. a kol.: Teorie prava, Brno, 1998, str. 30 a nasl.

[10] viz k tomu Nietzsche, F: Lidské, prilis lidské, vydéno poprvé 1878.

[11] Autor je internim doktorandem Katedry teorie prav PrF MU Brno.
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