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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo poskozeného na nahradu psychicke
ujmy jako ,dalsi nemajetkove ujmy” ve svetle
aktualniho nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud nélezem sp.zn. II. US 1564/20 ze dne 9.2.2021 (déle jen ,Nélez”) rozhodl, Ze obecné
soudy porusily stézovatelovo pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod ve spojeni s pravem na ochranu télesné integrity zarucené Cl. 7 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod, vyhovél tstavni stiznosti
stézovatele a zrusil rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Plzni a Okresniho soudu v
Klatovech.

Podstatou ustavni stiznosti byl nesouhlas stézovatele se zamitnutim jeho zaloby na kompenzaci
duSevnich ttrap zpusobenych dopravni nehodou a s tim souvisejici problematika nahrady jinych
nemajetkovych ujem zpusobenych ublizenim na zdravi, kdyZz ujma na zdravi stézovatele byla jiz
odskodnéna v ramci dil¢ich narokl na ndhradu za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni.

Dle ust. 2958 zakona 89/2012 Sbh., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,obcansky zdkonik”): ,Pri ublizeni na zdravi odcini skiidce ijmu poskozeného penézitou ndhradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové tjmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka
lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skiidce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi
ndhrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti.” Od$kodnéni nemajetkové Gjmy zpusobené
ublizenim na zdravi tak zahrnuje tri varianty (dil¢i naroky) nahrad: bolestné, ndhradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni a ndhradu dalSich nemajetkovych Gjem.

Jak Ustavni soud konstatoval v odiivodnéni Nélezu, kontroverzni byl piili§ restriktivni pristup
k vykladu pojmu ,dal$i nemajetkové ujmy”, pricemz k diarazu Nejvy$siho soudu na mimoradnost a
kvalifikovanou intenzitu v pripadé dalSich nemajetkovych ujem namitl, Ze kritéria mimoradnosti a
zvlastni intenzity Gjmy nevyplyvaji ani z textu zdkonného ustanoveni, ani z jeho systematiky - u
ostatnich dvou Ujem (tj. bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni) obdobna kritéria vyzadovana
nejsou. Dle principu plné ndhrady Gjmy je tak nutné v rdmci kategorie , dalSich nemajetkovych tjem”
odskodnit vSe, co nelze zahrnout pod nahradu bolestného Ci ztizeni spole¢enského uplatnéni, jako
napriklad dusevni Gtrapy zptusobené psychickou Gjmou.

Za zésadni lze povazovat odivodnéni Nélezu v jeho bodé 41., kdy ,Ustavni soud povaZuje
vzhledem k ustavné garantovanému principu plné ndhrady tjjmy na zdravi za neprijatelné,
aby dusevni stradani zpisobené psychickou tjmou bylo vyse popsanym zpiisobem
marginalizovdno pouze z divodu, ze soudy pri vycCisleni ujmy na zdravi postupuji podle
tabulky, kterd na jednu stranu obsahuje nékolik desitek polozek podrobné vymezujicich
ujmu na téle a s ni spojené stradani, psychickou iijmu vsak vitbec nezohlednuje. Stejnym
deficitem ostatné trpi, v relaci k nyni posuzované véci, i metodika NejvysSiho soudu, kterd v ¢dsti B
neobsahuje ani jednu polozku vymezujici dusevni bolestivé stavy.”

Pravni véta:


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

Pravni uprava nahrady ujmy na prirozenych pravech ¢lovéka vychazi z antropocentrické koncepce,
jez ma v intencich obecnych garanci obCanského zdkoniku (§ 3) chranit lidsky zivot, zdravi,
osobnostni statky a v neposledni radé ,svobodné rozhodnuti clovéka zit podle svého” (§ 81 odst. 1).
Patrna je tu ziejma shoda soukromopravni regulace s doktrinou lidskych prav, jejimiz justifikacnimi
divody jsou mj. lidské potreby, tuzby a prani. Ackoli zdkonodarce poskytl v ramci Gpravy
predmétného odskodnéni jiz ivodem prostor pro ndhradu nemajetkové jmy zplisobené dusevnimi
utrapami (§ 2956), v narokové roviné uprednostnil tradi¢ni varietu prav na ndhradu bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni (§ 2958), na nahradu nakladi péce o zdravi (resp. 1éCeni, § 2960), na
penézité kompenzace (§ 2962 a nasl.) a pridal téz préavo na zadostiucinéni (satisfakci) proti imyslné
jednajicimu skudci (§ 2957). Pravo poskozeného na nahradu dusevnich utrap (psychického
stradani) se za stavajici interpretace ocitlo v podobé , dalSi nemajetkové Gjmy” v zoné mezi
z casového hlediska spiSe jednorazovou nahradou bolesti a nahradou ztizeni spolecenského
uplatnéni, svazanou s trvalym stavem. Skodni déje tu maji spocivat v jednordzovych ci
opakovanych ztratdch a stradanich poskozeného, zapricinénych omezenim jeho télesné i dusevni
integrity a znamenajicich omezeni v jeho soukromém a rodinném zivoté. Obecné soudy pak maji
povinnost, jakkoli to muze byt spojeno s vykladovymi obtizemi, nalézat - pri radné uplatnénych a
relevantnich zalobnich tvrzenich - tyto situace a posléze v objektivizovatelnych pripadech priznat
nahradu nemajetkové Gjmy, byt pujde o nahradu primérenou v relaci k ostatnim dil¢im naroktim
tohoto druhu.

V dal$im rizeni budou obecné soudy vazany nosnymi divody tohoto Nélezu.
Zaver:

Nalezem Ustavniho soudu bylo dle principu plné nahrady @jmy potvrzeno, ze pravo
poskozeného na nahradu dusevnich utrap (psychického stradani) je ,dalSi nemajetkovou
ujmou” vzniklou poskozenim zdravi ve smyslu ust. § 2958 obcanského zakoniku. Nutno
taktéz pripomenout, ze metodika Nejvyssiho soudu v tomto sméru neobsahuje v casti B ani
jednu polozku vymezujici dusevni bolestivé stavy a 1ze tedy ocekavat jeji aktualizaci.
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Dalsi clanky:

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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