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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo putativnich otcu na popreni otcovstvi
pravniho otce

Préavni tprava v CR neptiznava putativnim otclim pravo podat Zalobu na popieni otcovstvi, coZ ¢eli
rostouci kritice.[1] Na zdkladé judikatury ESLP a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav Nejvy$si soud
opakované pripustil, Ze toto pravo miiZe byt priznano i bez vyslovné opory v zdkoné. Clanek shrnuje
kli¢ové judikaty Evropského soudu pro lidské4 prava, Ustavniho soudu CR a Nejvys$siho soudu CR,
které vymezuji podminky pro uplatnéni tohoto prava.

Pravo popirat otcovstvi a okruh osob, jimz je toto pravo priznano, predstavuji v jednotlivych statech
citlivou pravné-politickou otdzku uzce spojenou s jejich historickym vyvojem. Hmotnépravni iprava
pravidel pro urcovéani otcovstvi a aktivni legitimace k jeho popirani pritom ve vét$iné stata vychazi
z doby pred objevem analyzy DNA. Pravni domnénky a jejich systematika jsou proto zalozeny na
premise, ze otec je vzdy nejisty, coz v soucasnosti jiz neplati.

Spolec¢nost si klade za cil, aby kazdé dité mélo oba rodice, byt alespon v pravni roviné, a domnénky
urcujici otcovstvi jsou tomuto cili podrizeny. V kontextu soucasného védeckého poznani, které
umoznuje urcit biologického otce s vysokou mirou jistoty, vSak stale ¢astéji vznikaji rozpory mezi
pravnim a faktickym stavem - dité méa jiného pravniho a biologického otce.[2] Presto pravni uprava
biologickym otciim pravo na popreni otcovstvi nepriznava a ponechéava tuto moznost vyhradné matce
a pravnimu otci ditéte. Pravni iprava v Ceské republice je pfitom, co se ty¢e aktivni legitimace,
nejrestriktivnéjsi ze viech statl Evropské unie.[3] Ceské predpisy navic vyslovné nezakotvuji ani
popérné pravo ditéte, coz je rovnéz vnimano jako zasadni nedostatek aktudlné platnych predpist.[4]

V pripadech, kdy pravni rodice nejsou ochotni stav zpochybnit a otcovstvi je ur¢eno na zakladé prvni
domnénky, nemaji biologicti otcové zadné prostredky, jak dosahnout zmény otcovstvi a tim i uznani
své rodicovské odpovédnosti se vSemi pravy a povinnostmi.[5] Tyto situace se postupné dostavaji
nejen pred vnitrostatni soudy, ale i pred ESLP,[6] jehoz judikatura v reakci na tyto pripady
inspirovala nékteré staty ke zméné pravni upravy a zakotveni prava biologickych otct popirat
otcovstvi za urcitych okolnosti.[7]

K pravu na ochranu soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 8 EULP

Clanek 8 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod[8] zakotvuje pravo kazdého
na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota. Soukromy Zivot pritom zahrnuje rovnéz
socialni aspekty identity jednotlivce, z ¢ehoz vyplyva, ze kazdy by mél mit moznost postavit najisto
dualezité aspekty tykajici se jeho lidskosti zahrnujici rovnéz moznost navazat a vybudovat vztah s
ostatnimi pro ¢lovéka vyznamnymi lidmi.[9] Pravé vztahy mezi rodi¢em a ditétem tvori dulezitou
soucast lidské identity a spadaji do intimni sféry kazdého jednotlivce.[10] Urceni biologického vztahu
mezi domnélym rodicem a ditétem se pritom netyka pouze prava na soukromy zivot idajného
biologického rodice, ale rovnéz prava na soukromy zivot ditéte.[11]

ESLP uzavird, Ze z povinnosti respektovat rodinny zivot vyplyva, Ze jakmile je prokdzana existence
rodinného vztahu, musi stat jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a musi prijmout vhodna
opatieni za i¢elem slouceni rodice s ditétem.[12] Clanek 8 EULP ma byt nicméné vykladan tak, ze



uklada ¢lenskym statum zavazek zkoumat, zda je v nejleps$im zdjmu ditéte umoznit jeho biologickému
otci zalozit mezi nimi vztah, napr. prostrednictvim priznani prava na styk.[13] Jestlize je
putativnimu otci umoznéno vytvorit si vazby s ditétem tak, aby odpovidaly socialni realité
prostrednictvim jiného institutu odliSného od popreni otcovstvi (resp. osvojeni), nedochazi
k poruseni ¢l. 8 EULP.[14] Z prava na respektovani soukromého Zivota tudiZ jednoznaéné nelze
dovodit pozitivni zdvazek stdtu umoznit domnélému biologickému otci zpochybnit otcovstvi
zapsaného otce, ktery je evidovan na zakladé prvni domnénky.[15] Biologicky otec vSak nesmi byt
zcela vyloucen ze zivota svého ditéte, ledaze by k tomu byly dany dulezité duvody vyplyvajici
z nejlepsiho zajmu ditéte.[16]

Navzdory vySe uvedenému vSak ESLP v jednom ze svych rozsudku uvedl, ze respektovani
rodinného zivota vyzaduje, aby biologicka a socialni skutecnost prevazila nad pravni
domnénkou. V tomto konkrétnim pripadé ESLP uprednostnil biologické pouto mezi otcem ditéte
Zijicim ve faktickém svazku s matkou, ktery soucasné popiral otcovstvi manzela matky, a timto
ditétem, pred stavem pravnim.[17] V projednavaném pripadé se vSak jednalo o situaci, v niz se
popreni otcovstvi pravniho otce domahala rovnéz matka, a nikoli pouze biologicky otec, nebot
nizozemska prava neumoznovala popreni otcovstvi z duvodu pravni jistoty.

K judikature Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu CR

Na nérodni rovni je ochrana rodinného Zivota nad rémec EULP zakotvena rovnéz v ¢l. 10 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod.[18] Ustavni soud v jednom ze svych nélezll navézal na zminénou
judikaturu ESLP a polozil principialni duraz na biologické vazby v rodiné, avSak souCasné zduraznil
také socialni rozmér rodinnych vztaht.[19] Ustavni soud uzavrel, Ze pokud se dostane do konfliktu
zajem osob pokrevné pribuznych, u nichz prokazatelné existuji i socialni vazby tvorici typické rysy
rodiny, se zajmem osob nepribuznych, mezi nimiz a ditétem se sice rovnéz vytvorily emocni, socidlni
a dalsi vazby, je treba, neni-li zde jiny naléhavy davod, poskytnout ochranu tém rodinnym vztahtm,
které naplnuji vedle vazeb emocnich a socialnich i vztah pokrevniho pribuzenstvi.[20]

Nejvyssi soud je vSak ve svych zavérech pokrocilejsi, nebot jiz za uc¢innosti zakona o rodiné dospél
k zavéru, ze navzdory absenci aktivni vécné legitimace k podani zaloby na popreni otcovstvi
pravniho otce muze soud putativnimu otci zcela vyjimecné aktivni vécnou legitimaci
priznat. Takovy postup prichdzi v uvahu toliko v pripadé, kdy je v zajmu ditéte, aby pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota putativniho otce prevazilo nad pravy
matrikovych rodicua a principem pravni jistoty rodinnych vztaha.[21]

Nejvyssi soud soucasné ulozil obecnym soudum, aby pri posuzovani, zda putativnimu otci priznaji
aktivni legitimaci, vyvaZovaly z&jmy vSech dot¢enych osob a usilovaly o nalezeni reSeni, které bude
nejlépe odpovidat zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Relevantnimi prvky
zajmu ditéte pritom v tomto rizeni je (i) pravo ditéte na soulad mezi biologickym, pravnim a
socialnim rodicovstvim, (ii) pravo ditéte vyjadrit se ve vSech zélezitostech, které se jej dotykaji; (iii)
pravo ditéte znat své rodicCe; (iv) pravo na zachovani své totoznosti; ale také (v) pravo na
respektovani soukromého a rodinného zZivota matky ditéte, pravniho i putativniho otce.[22]

Ustavni soud nésledné v ndvaznosti na rozhodovaci praxi Nejvy$$iho soudu rozhodoval o tistavni
stiznosti domnélého biologického otce, jehoz Zaloba na popreni otcovstvi v pripadé, kdy v rodném
listé byl zapsén jako otec manzel matky na zakladé prvni domnénky, byla zamitnuta. Ustavni soud
uzavrel, ze za aktudlné platné pravni upravy zamitnutim Zaloby na popreni otcovstvi nedochazi

k poruseni prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota.[23] Navzdory tomu, Ze Ustavni
soud soucasné apeloval na zdkonodarce, aby posilil prava putativnich otcti v ¢eském pravnim
radu,[24] nedoslo v prubéhu témér osmi let, které od vydani nalezu uplynuly, k zadnym legislativnim
zménam.



Nejvyssi soud nicméné v ramci své dovolaci praxe opétovné potvrzuje, Ze aktivni vécna legitimace
k podéni zaloby na popreni otcovstvi muze byt putativnimu otci priznédna. Soucasné zduraziuje, ze
v zajmu ditéte bude jen takové rozhodnuti, které sleduje dlouhodobé zajmy ditéte a vede ke
stabilnimu resSeni.[25] Z rétoriky Nejvyssiho soudu vyplyva, ze by postup spocivajici v priznani
aktivni vécné legitimace putativnimu otci mél byt aplikovan restriktivné, avSak pro hodnoceni, zda
dany pripad tyto predpoklady naplnuje, neposkytuje soucasné konkrétnéjsi voditka. AcCkoli 1ze
progresivni pristup a snahu Nejvyssiho soudu bezpochyby kvitovat, nejedna se o plosné reseni
nezadouciho nastaveni prav putativnich otcti, ale pouze o prostredek reseni téch nejextrémnéjsich
pripadu.

Zaverecné shrnuti

A&koli z mezindrodnich z&vazkl nevyplyva pro Ceskou republiku povinnost pfiznat putativnim otctim
aktivni vécnou legitimaci k podéni zaloby na popreni otcovstvi pravniho otce, v praxi by v dasledku
tvrdosti pravni Upravy pri jeji disledné aplikaci dochazelo k tak nespravedlivym situacim, ze soudy
de iure v téchto pripadech rozhoduji contra legem a priznavaji putativnim otcam aktivni legitimaci
navzdory absenci vyslovného zakotveni. Tento stav je zjevné nezadouci. Pres vyslovné apely
Ustavniho soudu a rozvijejici se judikaturu Nejvy$siho soudu vSak dosud nedoslo k Z4dnému
legislativnimu posunu. Soucasna situace prinasi znacnou pravni nejistotu, nebot i kdyz Nejvyssi soud
pripousti, ze ve vyjimecnych pripadech lze putativnim otcum aktivni legitimaci priznat, souc¢asné
plati, Ze zamitnuti takové Zaloby podle Ustavniho soudu nepfedstavuje poru$eni prava stéZovatele na
respektovani soukromého a rodinného zivota. Tato pravni dichotomie je nezadouci, protoze
neposkytuje adresatim ani obecnym soudum jasna voditka, kterd by usnadnila rozhodovéani a
umoznila predvidat vysledek rizeni.
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[1] Viz KRALICKOVA, Zdetika. § 785 [Popirani prvé domnénky manZelem matky]. In: KRALICKOVA,


https://bit.ly/3v35DDs
https://bit.ly/3v35DDs
mailto:info@brizatrubac.cz?subject=

Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zékonik II. Rodinné pravo (§
655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 538, marg. ¢. 1.

[2] Tento z&vér vyjadiil rovnéz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. II. US
405/09, v némz uzavrel, Ze: ,Ackoliv pravni domnénky vyznamnym zpusobem zjednodusuji urc¢eni
pravniho otcovstvi, nelze je z povahy véci povazovat za dostate¢nou zaruku shody biologického a
pravniho otcovstvi.”

[3] Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. II. US 3122/16, bod 41.

[4] Viz JANTOSOVA, Kléra. § 785 [Popreni otcovstvi manzelem matky]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, marg. ¢. 2., nebo KRALICKOVA, Zdetika. § 785 [Popirani prvé domnénky manZelem matky]. In:
KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob¢ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 538, marg. ¢. 1., nebo ndlez
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. II. US 3122/16.

[5] Na rozdil od otcovstvi, které je urCeno na zakladé druhé (resp. treti) domnénky, tj. na zékladé
souhlasného prohlaseni, u néhoz ma soud opravnéni zahdjit rizeni o popreni otcovstvi ex offo ve
smyslu ustanoveni § 793 zakona 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(,OZ"), u urceni otcovstvi na zakladé prvni domnénky tato moznost neexistuje, priCemz tato
diskrepance nebyla pri prijiméni OZ dostate¢né ani presvédcivé odiivodnéna (k tomu viz blize
JANTOSOVA, Klara. § 785 [Popieni otcovstvi manZelem matky]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg.
c. 2.).

[6] ESLP.

[7] Napr. némecky § 1600 odst. 1 bod 2 BGB priznava pravo popirat otcovstvi muzi, ktery
mistoprisezné prohlasi, ze mél s matkou ditéte pohlavni styk v dobé poceti ditéte, a soucasné jsou
splnény podminky § 1600 odst. 2 a 3 BGB, tedy (i) mezi ditétem a jeho pravnim otcem neexistuje
zadny spolecensky a rodinny vztah, ktery je dan, pokud pravni otec vykonava nebo v rozhodné dobé
vykonéaval faktickou odpovédnost za dité, pricemz tato odpovédnost se zpravidla predpokladd, pokud
je pravni otec manzelem matky nebo s ni zil del$i dobu ve spoleéné domécnosti; a (ii) popirajici
osobou je biologicky otec ditéte. Podminka (i) vSak muze byt biologickym otcem zpochybnovana

v tom sméru, Ze otec muze prokazat, ze manzelstvi je pouze formalni a Ze se pravni otec o dité viibec
nestara.

Daéle priznava za podobné detailné vymezenych podminek pravo k urceni/popreni otcovstvi
domnélému otci rovnéz napr. Francie, Finsko, Litva, LotySsko, Rumunsko a Slovinsko (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. II. US 3122/16).

[8] EULP.

[9] Rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 1992 ve véci Niemietz proti Némecku, ¢. stiznosti 13710/88, § 29.
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[10] Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 15/09.

[11] V tomto sméru je nutné poukézat rovnéz na ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoz mé
kazdé dité pravo znat své rodice.

[12] Rozsudek ESLP ve véci Kutzner proti Némecku, €. stiznosti 46544/99, § 61.

[13] Rozsudek ESLP ze dne 13. 1. 2021 ve véci Koychev proti Bulharsku, ¢. stiznosti 32495/15, § 57 a
rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 2014 ve véci Marinis proti Recku, ¢&. sti¥nosti 3004/10, § 70, Nélez
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. II. US 3122/16, bod 33.

[14] Rozsudek ESLP ve véci Chavdarov proti Bulharsku, stiznost ¢. 3465/03.

[15] Nélez sp. zn. II. US 3122/16, bod 38; srov. rozsudek ESLP ze dne 21. 12. 2010 ve véci
Chavdarov proti Bulharsku, ¢. stiznosti 3465/03, § 48.

[16] Rozsudek ESLP ve véci Ahrens proti Némecku, ¢. stiznosti 45071/09.

[17] Rozsudek ESLP ve véci Kroon a ostatni proti Nizozemsku, €. stiznosti 18535/91, § 40.

[18] Ustavni zakon 2/1993 Sb.

[19] Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. II. US 568/06.

[20] Dtto.

[21] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5068/2014, obdobné rovnéz
Rozsudek ESLP ve véci Rozanski proti Polsku ze dne 18. 8. 2006, ¢. stiznosti 55339/00.

[22] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5068/2014.

[23] Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. II. US 3122/16.

[24] Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. II. US 3122/16, bod 60.

[25] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 21 Cdo 19/2018.
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