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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo rozhodovat o smluvnich pokutach v
souvislosti s neplacenim elektronickych
(telekomunikac¢nich) sluzeb nalezi CTU

V nélezu sp. zn. IV. US 1743/10 ze dne 23. listopadu 2010 se Ustavni soud vyjadril k otazce, ktery
organ je prislusny k vydéani rozhodnuti o povinnosti zaplatit smluvni pokutu, na niz vznikl narok v
dusledku neplaceni elektronickych (telekomunikacnich) sluzeb.

Vécné Slo o exekucni navrh, ve kterém se telekomunikacni operator domahal narizeni exekuce
povinnosti uloZené rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho tradu. Povinnost spo¢ivala v ithradé (i)
ceny Cerpané elektronické sluzby a (ii) smluvni pokuty za véasné nezaplaceni ceny této sluzby.
Krajsky soud v Ostravé jakozto odvolaci soud potvrdil rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu, ktery
zamitl navrh telekomunika¢niho operatora na exekuci smluvni pokuty s odivodnénim, ze podle ust.
zékona 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, v platném znéni, Cesky telekomunika¢ni urad
rozhoduje spory tykajici se povinnosti ulozenych timto zdkonem, resp. na jeho zaklade, pricemz
smluvni pokuta neni povinnost stanovena telekomunikac¢nim zdkonem.

Ustavni soud v detailné odivodnéném nélezu poukézal na rozhodnuti zvla$tniho senatu zi{zeného
podle zdkona 131/2002 Sh., o rozhodovéni nékterych kompetenc¢nich sport, v platném znéni, ¢.j.
Konf 27/2008-7 ze dne 9. zari 2008, podle néjz ,0 smluvni pokuté za poruseni ¢i nesplnéni povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy uzavrené mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost a ucastnikem,
popripadé uzivatelem (§ 129 odst. 1 zdkona 127/2005 Sbh., o elektronickych komunikacich),
rozhoduje ten organ, ktery je podle zdkona prislu$ny k rozhodovani sporu o poruseni povinnosti
samotné.”

S dal$im odkazem na ust. § 5 odst. 5 zdkona o rozhodovéni nékterych kompeten¢nich sportt Ustavni
soud konstatoval, Ze ,pravomocné rozhodnuti zvlaStniho senétu je zavazné nejen pro strany
kompetencéniho sporu, Gcastniky rizeni, v némz tento spor vznikl, nybrz i pro vSechny organy moci
vykonné, organy izemniho samospravného celku, jakoz i fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné
organy, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, a soudy. Jinymi slovy, rozhodnuti zvlastniho senatu ma pravni ucinky inter
partes i erga omnes. Zavazuje nejen strany kompetenc¢niho sporu, ucastniky rizeni, v némz tento
spor vznikl, nybrz i precedencné dopada na vSechny obdobné pripady.“

Z vy$e uvedenych diivod Ustavni soud napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusil, kdyz
projevem soudcovské svévole doslo k poruseni principu spravedlivého procesu.
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Uvaha Krajského soudu v Ostravé ma vsak i jesté dalsi rovinu. Ve véci dluhi za sluzby
telekomunikac¢nich operéatoru se v naprosté vét$iné jedna o tzv. nesporné véci (nesporné co do fakt,
které strany predkladaji, nikoliv co do typu rizeni, které se o nich vede), tj. véci, ve kterych dluznik
na svou obranu zpravidla nic nenamita. Dluznik v téchto pripadech obvykle za telekomunikacni
sluzby neplati, protoze na jejich thradu neméa nebo, v horSim pripadé, protoze se mu za né platit
nechce. O uhradé za telekomunikacni sluzby, jakoz i o smluvni pokuté za nezaplaceni sluzby,
rozhoduje Cesky telekomunikaé¢ni ifad podle spravniho radu. Rizeni je tedy pisemné, neverejné a
relativné neformadlni a ve srovnani se spornym rizenim soudnim i levnéjsi.

Nespravny a Ustavnim soudem zavrhnuty nézor Krajského soudu v Ostravé by ve svém disledku
znamenal, ze okresni soudy maji k reSeni rocné dostat dalsi desetitisice banélnich pripadd. Jiné
pripady, majici stejny skutkovy zéklad (tj. feSeni vlastnich dluhl za telekomunikacni sluzby by navic
byl reSen duplicitné ve spravnim rizeni. Jak by byly reseny pripady vyplyvajici z jedné smlouvy, ve
kterych by soud a Cesky telekomunika¢ni ufad dospély k riiznym zavérim, zlstane nastésti i po
rozhodnuti Ustavniho soudu zdhadou. Nikoliv nezajimavy je i kvantitativni (ekonomicky) pohled na
véc. V roce 2009 rozhodoval Cesky telekomunikaéni Gfad o vice jak 70 tisicich dluznickych vécech.
Pro porovnani: v r. 2009 ¢inil napad civilni agendy okresnich soudl v obvodu Krajského soudu v
Ostravé cca. 78.000 pripadu. Z uvedenych tdaji je zrejmé, ze aplikace nazoru Krajského soudu v
Ostravé by s velkou pravdépodobnosti vyvolala prutahy v rizenich nebo by situace musela byt reSena
materidlni, finanénim a personalnim posilenim okresnich soudd.

Z vy$e uvedenych divoddi je proto dobre, ze Ustavni soud potvrdil stabilné judikovany ndzor
zvlastniho senatu soudct Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.
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Dalsi clanky:

» Kdo vlastni mosty a kdo méa povinnost je udrzovat?

o Zmény zé&pisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK mén{
dlouholetou praxi

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve sprévnim soudnictvi vystavbu?

e Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

e Zdakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvenénim rizeni

 Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

* Novy zakon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou délnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

e Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
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