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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo soudu omezit rozsah dokazovani v
trestnim rizeni a pravo obzalovaného na
spravedlivy proces

Lze konstatovat, Ze zakladem dokazovani v trestnim rizeni je s ohledem na zasadu ustnosti provadéni
dukazu pred soudem prvniho stupné v hlavnim liceni a pred soudem odvolacim pri verejném
zasedani. Uvedené se odrazi v ustanoveni § 2 odst. 12 tr. radu, ktery stanovi, ze soud smi prihlizet
pouze k diikaztim, které byly provedeny pri tomto jednani. Na danou povinnost soudu fakticky
navazuje pravo obzalovaného vyjadrené v ustanoveni § 33 odst. 1 tr. radu, ktery vymezuje, ze
obvinény muze uvadét okolnosti a diikazy slouzici k jeho obhajobé a dale ustanoveni § 89 odst. 2 tr.
radu, a to pravo dukaz vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout.

A prave tato formulace zakonodarce je podstatou nize popsaného pravniho problému, ktery je Casty
predevsim na strané obhajoby. Podstatnou skutecnosti je, ze jde o pravo obzalovaného, jehoz
realizace, resp. konkrétni dopad do dokazovani v trestnim rizeni, je podminén tikonem soudu
spocivajicim v tzv. ,provedeni” diikazu. Jinymi slovy, vyhledavani ¢i predlozeni diikazu soudu, stejné
tak jako jeho navrzeni, nema samo o sobé za nasledek, ze tento dikaz bude muset byt hodnocen
soudem pri jeho rozhodovani o viné obzalovaného. Ve své podstaté zde neexistuje zadna konkrétni
pravni limita, kterd by soudu stanovila, které z navrzenych dukazl je povinen provést a které lze jako
nadbyte¢né odmitnout. V této souvislosti sice 1ze poukazat na obecné ustanoveni § 2 odst. 5 tr. radu,
které stanovi organu ¢innému v trestnim rizeni povinnost objasnovat stejné peclivé okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se rizeni vede, je vSak otazkou na kolik se tato zasada
odrézi v kazdodenni rozhodovaci ¢innosti a praxi nalézacich ¢i odvolacich soudd, a to ve vztahu k
aplikaci ustanoveni § 216 tr. radu, kterym soudy rozhoduji, Ze se dalsi duikazy provadét nebudou a
predseda senatu prohlasi dokazovani za skoncené.

Mirim tim zejména na situaci, kdy obhajoba, at jiz na vyzvu nebo bez vyzvy, soudu oznaci dikaz,
ktery povazuje pro rizeni za rozhodujici. Zpravidla muze ji o prfimy zprostujici dikaz ve véci. Presto
nasledné diikaz neni soudem proveden a v ramci rozhodovani soudu dle ustanoveni § 216 odst. 1 tr.
radu je rozhodnuto, zZe se dalsi diikazy provadét nebudou a predsedou senatu je dokazovani
prohlaseno za skoncené. Takové rozhodnuti ve formé procesniho usneseni soudu vlastné neni
prezkoumatelné stiznosti ani jinym prostredkem a lze pripadné napadnout az v ramci radného
opravného prostredku podaného do meritorniho rozhodnuti soudu prvniho stupné. Je-li vSak soucasti
rizeni pred soudem odvolacim v rdmci jim provadéného dokazovani, pak takové rozhodnuti soudu jiz
prezkoumat nelze. Zejména za takové situace je pak provedeni navrhovaného dikazu v budoucnu, a
to i v rdmci mimoradnych opravnych prostredku velice komplikované, neni-li az nemozné. Zajimavé
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je rovnéz typové oduvodnéni soudu pri vydéni shora uvedeného usneseni. S tim je zpravidla
konstatovani, Ze soud jiz méa ve véci provedeno dostatecné mnozstvi dikazl, které umoziuje ucinit
zaver o viné ve veci.

A pravé v této situaci vznikaji dvé zajimavé pravni otazky. Jedna vyplyva z konkurence prava
obvinéného na spravedlivy proces se zajmem spolec¢nosti na rychlém odhalovani trestné ¢innosti a
jeji nasledné trestani. Druhou otazkou je pak otdzka predvidatelnosti soudnich rozhodnuti v trestné
pravnich vécech.

Ve vztahu ke zminéné prvni otdzce se domnivam, Ze je samozrejmé zapotiebi, aby soud mohl pri své
rozhodovaci ¢innosti rozhodnout tak, ze néktery z dikazl neprovede, a to napr. z duvodu, ze
skutecnost je jiz dostatecné prokazana jinym dikazem, pripadné dokazovani skutecnosti neni z
pohledu soudu pro rozhodnuti o viné ¢i trestu obzalovaného podstatné, napr. ve vztahu k popisu
skutku ¢i ve vztahu k prokazani naplnéni obligatornich ¢i fakultativnich znaku skutkové podstaty
trestného Cinu. Na druhé strané oznaci-li pravné erudovany obhdajce navrhovany dikaz za dukaz
napr. primy nebo zprostujici, nejde na strané soudu o nepriméreny postup, pokud dukaz neprovede.
Zvlaste za situace, kdy obsah dikazl neni soudem predvidatelny a jeho opatieni ¢i provedeni neni
spojeno s neprimérenymi obtizemi. Domnivam se, Ze obhajce stejné jako statni zastupce ¢i soudci
znaji z vlastni praxe situaci, kdy se pohled na skutkovy stav véci zcela zdsadné zméni po provedeni
jediného, napt. do jisté doby nedulezité vyhlizejiciho dikazu. Rovnéz se domnivam, ze soudy by mély
pri své rozhodovaci praxi pri svém rozhodovani o pripusténi ¢i nepripusténi konkrétniho diikazu
postupovat velmi zdrzenlivé a v kazdé fazi trestniho rizeni Setrit prava dotCenych osob bez ohledu na
to, Ze jde o obvinéného Ci obzalovaného. Hovorime-li o konkurenci mezi zajmem spole¢nosti na
rychlém trestnim rizeni a pravem obzalovaného na spravedlivy proces, jehoz integralni soucasti je
pravo prokazovat nevinu vSemi dostupnymi dukaznimi prostredky, pak je dle mého nézoru nutno
uprednostnit pravo obzalovaného na spravedlivy proces, a to zejména vzhledem ke skutecnosti, ze
realizace tohoto prava je jednou ze zakladnich zésad spravedlivého a objektivniho zjiSténi viny v
trestnim rizeni, jako zajmu spolecnosti. V této souvislosti pak nelze nezminit ¢innost odvolacich
soudu. Z praxe je zndmo, ze tyto v nejSirSim rozsahu respektuji ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho
stupné zésadu volného hodnoceni dukazu, tak jak je stanoveno v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu. Lze
tedy konstatovat, ze odvolaci soudy ve své podstaté prezkoumavaji, resp. hodnoti skutkova zjisténi
soudu prvniho stupné provedend na zdkladé dokazovani zejména z pohledu jeji vnitini logiky a
konzistentnosti. Je spiSe vyjimecné, ze by odvolaci soudy vyslovovaly svij nazor na neprovedené
dukazy Ci je samy v rizeni provadély. Takovy postup je jisté v souladu se systémem neuplné apelace
odvolaciho Tizeni, avSak shora popsanou problematiku nikterak nereflektuje.

Druhou otdzkou souvisejici dokazovéanim je predvidatelnost soudniho rozhodnuti v trestnim rizeni.
Tato zasada mé dnes jiz své neochvéjné misto v obCanskopravnim rizeni. Otazkou vSak zlstava, zda
by jeji Sirsi uplatnéni v trestnim rizeni neprinesl vSem stranam moznost efektivnéji v rizeni
postupovat a tim ve své podstate i trestni rizeni jako takové Casové zkratit. Rovnéz vydana
rozhodnuti soudl by pravdépodobnéji mohla byt i v mensim rozsahu podrobovéana opravnym
prostredkiam.

Domnivam se, Ze obhajobé i obzalobé je dobre zndma situace, kdy strany dle svého nejlepsiho
usudku prokazuji v trestnim rizeni skutecnosti, které povazuji za podstatu kauzy. Nasledné soudni
rozhodnuti vSak ukdaze, Ze soud véc vidi zcela odliSné a napr. povazuje za rozhodujici skutecnosti,
které v rizeni byly prokazovany dle nazoru obhajoby ¢i obzaloby pouze okrajové. Pravé tato situace
navazuje na problematiku navrzenych ¢i soudu predlozenych dukazu, které soudem byly odmitnuty
jako nadbytecné.

V této souvislosti se domnivam, Ze nikterak nemuze byt na $kodu postupu orgént ¢innych v trestnim



rizeni, pokud by napr. v rdmci hlavniho liceni dal soud najevo, jak se mu v obecné roviné jevi
podstatné skutecnosti prokazované v rizeni nebo jesté 1épe, pokud by soud vyjevil stranam, jaké
skutecnosti jsou ¢i by mohly byt ¢i mohou byt podstatné pro jeho rozhodovéani tak, aby obzaloba,
shodné tak jako obhajoba, mohly sva tvrzeni ¢i dukazni navrhy smérovat k otazkam, které povazuje
soud za rozhodujici pro své rozhodovani. V této souvislosti si dovolim ucinit zavér, ze v soucasnosti
casto aplikovana nejistota stran o moznych budoucich zavérech soudu vede pro strany leckdy k
prekvapivym rozhodnutim soudu a zejména mé pak za nasledek radu podavanych opravnych
prostredki, nebot strany rizeni se snazi reagovat na nové vzniklou situaci a rozhodnutim projeveny
zaveér a pohled soudu prvniho stupné na celou kauzu a na toto reagovat v rdmci odvolaciho rizeni.
Odvolaci rizeni vSak jiz maji radu jak procesnich tak skutkovych limit a toliko mohou zakladat pouze
dukazy pro uziti mimoradnych opravnych prostredku i za situace, kdy predvidatelné rozhodnuti
soudu prvniho stupné by opravné prostiedky mohl z hlediska prijeti spravedlivého rozhodnuti
stranami, podstatné ulehcit.

V navaznosti na shora uvedené dle mého nazoru lze tedy uzavrit, ze pri reSeni obou naznacenych
problému je cestou zdrzenliva aplikace stavajici pravni upravy soudy prvnich stupnd, ale i vétsi mira
duvéry soudct v hodnoceni navrhovanych dukazu obhéjci v ramci jejich dukaznich navrha, a to v
ramci zachovani vzajemné procesni ucty, nebot role vSech zicastnénych osob v trestnim rizeni
nezastupitelna.
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Dalsi clanky:

e Podminky pro ulozeni trestu vyhosténi cizince

 ZamysSleni nad systémem alternativnich tresti: pozndmky na pozadi mezinarodni védecké
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

 Zména zplsobu uréovani vyse penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problém?

¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Novela § 196 trestniho zakoniku: raciondlni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?

 Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

e Zasadni novinky v oblasti trestni odpoveédnosti pravnickych osob v roce 2026

» Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou US

» Novela zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
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