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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo spolecnika na informace dle aktualni
judikatury Nejvyssiho soudu

Pravo spole¢nika na informace patri k zakladnim pravim plynoucim z Gcasti na spoleCnosti s
ruCenim omezenym. Lze jej povazovat za nezbytny predpoklad vykonu prava spolecnika podilet se na
rizeni a kontrole spolecCnosti, resp. efektivni realizace nékterych dalSich prav spolecnika (napfr.
hlasovaci pravo, pravo podat spolec¢nickou zalobu, pravo predkladat navrhy a protinavrhy na valné
hromadé, aj.). Ma-li mit spole¢nik moznost plné realizovat pravo podilet se na rizeni spolec¢nosti a
kontrole jeji ¢cinnost, musi mit nezbytné pristup k relevantnim informacim.

Tématu prava na informace se pres existenci nouzového stavu vénoval v dubnu letosniho
roku i Nejvyssi soud CR, ktery se v odiivodnéni rozsudku ve véci sp. zn. 27 Cdo 2708/2018
zabyval zejména rozsahem prava spolecnika na informace, moznostmi jeho modifikace a
jeho vykonem. V navaznosti na toto nedavné rozhodnuti jakoz i na predchozi judikatorni
zavery si tento prispévek klade za cil zmapovat vybrané zakladni aspekty prava spolecnika
na informace.

Subjekty prava na informace

Pravo na informace o spole¢nosti nalezi jako individualni pravo kazdému spoleénikovi bez ohledu na
velikost jeho podilu.[1] Vyplyva z ucasti spole¢nika na spolecnosti, predstavuje soucast podilu ve
smyslu § 31 zadkona 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (,z.0.k.).
Zanikne-li spole¢nikovi ucast, ztraci bez dalSiho i pravo na informace. Soucasna judikatura
nepripousti vyjimku z tohoto pravidla ani pro byvalé spolecniky (na rozdil napr. od aktivni legitimace
byvalého spole¢nika k podani derivativni zaloby[2]). Pravo na informace neni byvalému spole¢nikovi
zachovano ani v pripadé, pokud pozadal o poskytnuti urcitych informaci, popr. o nahlédnuti do
urcitych dokladl spolecnosti, jesté v dobé, kdy byl spole¢nikem. Vyklad rozsifujici rozsah prava na
informace i na byvalé spole¢niky Nejvyssi soud odmitl jako nepripustny zasah do vnitrnich poméra
spolecnosti,[3] a to vzhledem ke skutecnosti, ze byvaly spole¢nik se jiz nemuze podilet na rizeni
spolecnosti ani na jeji ¢innosti a neni zde tedy zadného vécného duvodu, pro¢ by mu méla spolecnost
nadéale poskytovat informace o svych zalezitostech ¢i umoznovat nahlédnout do dokladu
spolec¢nosti.[4]

Spole¢nik nemusi své pravo na informace vykonavat pouze osobné, ale muze pri jeho vykonu vyuzit
osoby zastupce, tj. zejména zmocnénce, a to za predpokladu, Ze zastupce spolecnika je vazan
mlcenlivosti a spolecnosti je tato skutecnost prokazana. Moznost vyuziti zastupce primo souvisi
s rozsahem prava spolecnika na informace, tedy tim, ze spolecnik je ze zdkona opravnén nikoli pouze
obdrzet informace a nahlizet do dokladt, ale i poskytnuté informace a doklady podrobit kontrole.[5]
Ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, ktera az na vyjimky obligatorné nezrizuje dozor¢i radu, je to
totiz pravé spolecnik, ktery vykonava kontrolu nad Cinnosti statutarniho organu, tedy nad tim, jak je
spolec¢nost rizena a jak jsou spravovany jeji zalezitosti. V pripadé, ze sam spolec¢nik nema potrebné
odborné znalosti ke zhodnoceni poskytnutych informaci ¢i dokladu, je k efektivnimu vykonu jeho
kontrolnich prav nutné pripustit posouzeni takovych informaci ¢i dokladu kvalifikovanou osobou
odliSnou od spole¢nika.[6] Pravo spolecnika poskytnout informace a doklady spolecnosti treti
odborné zplsobilé osobé ostatné dovodil Nejvyssi soud CR i bez vyslovné zékonné upravy v zakoné
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513/1991 Sb., obchodnim zakoniku (,obchodni zdkonik“), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2000, a
to za podminky zajiSténi jeji mlcenlivosti.[7] VySe uvedené zavéry nasledné potvrzuje i ustanoveni §
122 odst. 2 obchodniho zdkoniku ve znéni u¢inném od 1. ledna 2001, jez vyslovné upravilo pravo
spolecnika zmocnit k vykonu prava na informace auditora nebo danového poradce. Nyni zdkon
hovofti jiz pouze obecné o zastupci, drivéjsi judikaturni zavéry lze vSak povazovat za vyznamné
z hlediska uvah o mozné modifikaci zdkonného rozsahu prava spolec¢nika na informace ve
spolecenské smlouve.

V souvislosti s mlcenlivosti zastupce zadkon vyzaduje, aby byl vazan ,alespon ke stejné mlcenlivosti
jako spolecnik”, coz je zapeklitd formulace vzhledem k okolnosti, Ze zdkon zvlasté otazku
mléenlivosti spole¢nika neupravuje. Re$eni nabizi dosavadni judikatura k otézce povinné loajality
spolec¢nika, z niz se podava, ze spole¢nik nesmi zpristupnit tretim osobdm zadné informace, jez se
dozvédél v souvislosti se svym postavenim spolecnika a jejichz zpristupnéni tretim osobam by mohlo
zpusobit spolecnosti ¢i osobdm ovlddanym spole¢nosti tjmu.[8] Vyslovné pak Nejvys$si soud CR
dovodil, Ze nelze povazovat za poruSeni povinnosti spolec¢nika, poskytne-li tieti osobé udaje
zjistitelné z dokumentu zalozenych ve sbirce listin.[9] Zdvazek mlCenlivosti zastupce minimalné
v tomto standardu musi byt pak spolecnosti prokazan pred poskytnutim prislusnych informaci ci
dokladu zastupci. K prokéazani mlc¢enlivosti si lze predstavit napriklad predlozeni pisemné smlouvy Ci
cestného prohlaseni zastupce.

Povinnost poskytnout spole¢nikovi informace a doklady spolecnosti dle § 155 z.0.k. ma vzdy toliko
»jeho” spolecnost s ruéenim omezenym. Uvedeny zavér nabyva na praktickém vyznamu v situaci, kdy
se spoleCnik domaha svého prava na poskytnuti informace soudni cestou. Ustanoveni § 155 z.0.k.,
spolecnikovi informace a doklady spoleCnosti explicitné osobu jednatele spole¢nosti. To v minulosti
vedlo k tomu, ze nékteri spolecnici se soudné domadhali svych prav na informace nikoli proti
spole¢nosti, ale proti konkrétnim jednatelum. Jednatelé vSak sami povinnost odpovidajici pravu
spole¢nika na informace nemaji, pouze za spoleCnost tuto povinnost realizuji Ci zajistuji jeji realizaci
napr. prostrednictvim delegace. Lze si ziejmé predstavit i modifikaci ve spolecenské smlouvé nebo
vnitinim predpisu spolecnosti, kterd svéruje zajisténi této povinnosti nékterému ze zaméstnancu
nebo jinému orgénu spole¢nosti.[10] Navrhy smérujici pfimo proti jednatelim tak byly soudem bez
dalsiho zamitnuty.[11]

Rozsah prava spolecnika na informace a jeho modifikace

Pravo spolecnika na informace je vyrazné SirSi nez obdobnd informacéni prava akcionare. Pravo
spole¢nikl na informace proto byva s odkazem na upravu osobnich spole¢nosti povazovano za osobni
prvek v pravni Upravé spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktery zdaraziuje jeji fakticky smiSenou
povahu navzdory legislativni zkratce v § 1 odst. 2 z.0.k., jez ji radi mezi kapitalové spole¢nosti.[12]
Spolecnici spole¢nosti s ur¢enim omezenym vykonévaji toto pravo na rozdil od akcionard kdykoli,
individualné a neformdlné bez vazby na valnou hromadu a jeji porad.[13] Kromé prava na samotné
poskytnuti informaci o spolecnosti maji spolecnici ze zdkona navic vyslovné i pravo nahlizet do
dokladl spole¢nosti a kontrolovat udaje zde obsazené. Za soucast prava na zpristupnéni dokladu
spole¢nosti pak Nejvyssi soud CR povazuje i pravo poridit si na vlastni ndklady kopie téchto dokladd,
a to kopie prosté i ovérené.[14] K tomu mize spole¢nik vyuzit vlastnich technickych prostredka
(napr. fotoaparat), tak technickych prostredku spoleCnosti (napr. kopirka), jez je mu spole¢nost
povinna poskytnout za thradu nékladu s tim spojenych, mé-li takové technické prostredky
k dispozici. Co se tyCe porizeni ovérenych kopii dokladu, je treba doplnit, Zze soucasti prava
spolecnika na informace dle souCasnych judikaturnich zavért neni opravnéni spole¢nika pozadovat
vydani originédlnich dokladu spolecnikovi na urcitou dobu mimo misto, kde mu spolec¢nost nahlizeni
umoznila. Pokud si tak spole¢nik hodla poridit uredné ovérené kopie prislusnych listin, musi si
zajistit pritomnost osoby vdzané mlcenlivosti a opravnéné ucinit tyto ovérené kopie a vsSe dale
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potrebné sdm v dobé a misté, kdy a kde mu spole¢nost nahlizeni umoznila.[15]

Zakon vyslovné upravuje pouze dva divody, kdy muze jednatel poskytnuti pozadované informace
spolecnikovi odmitnout, a to (i) pokud jde o utajovanou informaci podle jiného pravniho
predpisu[16], nebo (ii) je-li pozadovana informace verejné dostupnd. Na rozdil od akciové spolecnosti
tak spole¢nost s rucenim omezenym nemuze bez dal$iho odmitnout poskytnuti informace c¢i
nahlédnuti do dokladu proto, ze by to mohlo ji ¢i ji ovlddané osobé privodit Gjmu, nebo proto, ze se
jedna o skutecnosti chranéné jako obchodni tajemstvi ve smyslu § 504 zakona 89/2012 Sh., ob¢ansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (,0.z.“).[17] Této $ifi prava na informace pak odpovidaji i
pozadavky kladené na spolecnika ohledné mlcenlivosti a ochrany poskytnutych informaci a dokladu
vyplyvajici z povinné loajality.[18] Jak vSak vyslovné zminuje Nejvy$si soud CR v dubnovém
rozhodnuti, spolecnici mohou pravo na informace upravit ve spolecenské smlouvé odliSné od
zdkona.[19] Pripousti se jak pouhé upresnéni vykonu prava na informace napriklad prostrednictvim
stanoveni organizacnich pravidel, tak i primo jeho ztzeni ¢i rozsireni odliSné od zékona, a to jak pro
vSechny spolecniky, tak i pouze pro nékteré druhy podilu.[20] Lze si tak predstavit napriklad
vytvoreni zvlastniho druhu podilu tim, Ze prislusny spole¢nik nemé pravo na poskytnuti informaci
predstavujicich obchodni tajemstvi ¢i poskytnuti obchodniho tajemstvi je vazano na Sirsi povinnost
mlcenlivosti ¢i jiné dopliiujici povinnosti spole¢nika. To mize byt vyhodné zejména pro startupy ve
formé spolecnosti s ruCenim omezenym, kdy 1ze odlisit podily investoru od vykonnych spolecniki tim,
Ze se koncipuji napr. bez prava na informace predstavujici obchodni tajemstvi.

Jakakoli modifikace prava na informace vsak musi respektovat obecna hlediska vyplyvajici z § 1 odst.
2 0.z. Vzdy musi byt zohlednén smysl a tcel prava na informace, priCemz nepochybné nelze pripustit
zazeni ¢i roz$ireni, jez by odporovalo dobrym mravim ¢i verejnému poradku. Zde je pak zapotrebi
vnimat zejména tu skuteCnost, ze pravo na informace do jisté miry souvisi se statusovou tpravou
spoleCnosti s rucenim omezenym, kdyz jeho prostrednictvim spolecnici plni kontrolni funkci ve
vztahu k vykonu pusobnosti jednatele ¢i jednatell. Soucasné, jak jiz bylo vySe uvedeno, predstavuje
pravo na informace pro spolecniky predpoklad k vykonu nékterych dalSich prav, které lze
nepochybné povazovat za Cisté kogentni (napr. pravo podat derivativni zalobu nebo pravo podat
navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady). Pravo na informace pak mé vyznam i pro
kvalifikovanost rozhodovéani spolec¢niki na valné hromadé a ma tak vyznam jak pro spole¢nost
samotnou, tak zprostfedkované i pro jeji zaméstnance a véritele. Nejvy$si soud CR k tomu obecné
uvadi, Ze Uprava ve spolecenské smlouvé by neméla spolecnikovi fakticky znemoznit podilet se na
rizeni spoleCnosti, resp. realizovat dalsi, zdkonem priznana prava, kterd mu spole¢enska smlouva
nemuze odejmout. Na zékladé vySe uvedeného lze dospét k zavéru, Ze minimélné plné odebrani
prava na informace z podilu spolecnika je treba povazovat vzdy za nepripustné, a to i s prihlédnutim
k tomu, ze by se tak muselo stat v souladu s § 171 odst. 2 z.0.k. s vyslovhym souhlasem prislusného
spolec¢nika. Stejné tak by byla hodnocena zrejmé i jakdkoli administrativni ztizeni vykonu prava na
informace, kterd by ve svém dusledku pristupu spole¢nika k informacim zcela ¢i prevazné
zabranovala.

Vykon prava na informace

V souvislosti s vykonem préava na informace Nejvy$si soud CR ve své rozhodovaci praxi konstantné
zdUraznuje, ze pres jeho Siroky rozsah ani toto pravo neni bezbrehé a nelze jej vykonavat Sikanujicim
zpusobem. Spolec¢nik si musi i pri vykonu prava na informace vzdy poc¢inat jako pri vykonu jakéhokoli
jiného prava poctivé, Cestné a své pravo nezneuzivat.[21] Stejné pozadavky jsou pak kladeny i na
spoleCnost, ktera nesmi ve vztahu ke spolecnikovi postupovat Sikanujicim zplsobem ¢i jej pti vykonu
jeho prava neprimérené zatézovat.[22]

Spolecnik je vzhledem ke smyslu a ucelu pravni Upravy opravnén pozadovat vyluéné takové
informace a nahlizet toliko do takovych doklada spole¢nosti, které jsou potrebné k tomu, aby ziskal


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

rozumny prehled o zalezitostech spolec¢nosti a osob ji ovladanych a aby mohl radné vykonavat sva
prava. Mezi takové informace pak nepochybné patii zejména informace o rozsahu a strukture jméni
spolecnosti a o vyznamnéjsich pravnich jednanich, ktera mohou mit na toto jméni vliv.[23] Co se tyce
urcitost vymezeni pozadavku spole¢nika na poskytnuti informaci ¢i doklad{, judikatura dospiva
k zavéru, Ze na spoleCnika nelze klast neprimérené pozadavky. Spolecnikovi konkrétni informace c¢i
listiny nejsou zndmy, teprve prostrednictvim vykonu prava na informace se s nimi seznamuje. Proto
spole¢nik nemusi konkretizovat kazdou informaci Ci listinu, standardné se pripousti obecné ¢i
druhové vymezeni jako napriklad ,smlouvy, které spole¢nost uzavrela v poslednim roce s hodnotou
plnéni nad 500.000 K&“. Zadost spoleénika si musi spole¢nost nasledné posoudit podle jejiho obsahu,
okolnosti a zrejmé vule spole¢nika, tedy jako jakékoli jiné pravni jednani spolec¢nika podle
standardnich interpreta¢nich pravidel. Z hlediska soudniho rizeni je hlavnim pozadavkem
vykonatelnost budouciho rozhodnuti soudu, pricemz v pripadé neurcité uplatnéného naroku musi
soud spolecnika vést k tomu, aby svtj navrh upresnil.[24]

Zaver

Pravo spolecnika na informace je nezbytnym predpokladem pro vykon prava spolec¢nika podilet se na
rizeni a kontrole spolec¢nosti. Spolec¢nikovi toto pravo ndalezi pouze po dobu jeho ucasti na
spolecnosti. Pri prevodu podilu prechdazi pravo na informace spolecné s podilem na nabyvatele a
prevodce toto pravo ztraci bez ohledu na to, zda jej v konkrétnim pripadé jiz uplatnil ¢i nikoliv.
Spolecnik je pri vykonu prava na informace vazan nezbytnou mlcenlivosti vyplyvajici z povinné
loajality a nesmi zpristupnit tretim osobam zadné informace, které se dozvédél v souvislosti se svym
postavenim spolecnika, jejichz zpristupnéni by spolec¢nosti ¢i jeji dceriné spolec¢nosti mohlo privodit
ujmu. V pripadé vyuziti zastupce je pak povinen prokdazat spolecnosti, ze zastupce je vazan
mlcenlivosti nejméné v témze rozsahu. Povinnost odpovidajici pravu spolecnika na informace nélezi
pouze prislusné spolecnosti, pricemz zakon dispozitivné predpoklada zajisténi jeji realizace ze strany
jednateldl.

V Upravé prava na informace se promitd smiSend povaha spolec¢nosti s rucenim omezenym.
Spolec¢nici jsou opravnéni kdykoli neformalné pozadovat od jednatele Ci jednatell informace o
spolecnosti, jakoz i nahlizet do dokladl spolec¢nosti, poskytnuté tdaje a listiny kontrolovat a
porizovat si jejich kopie. Pozadavek spolecnika na informace nelze bez dalSiho odmitnout ani
s poukazem na ochranu obchodniho tajemstvi nebo na moznost privozeni Ujmy spolecnosti. Pravo
na informace ma pak vyznam jak pro kvalifikovanost rozhodovéni spole¢niki na valné hromadé a pro
vykon jejich dalSich prav (napr. pravo podat spolecnickou zalobu), tak do jisté miry souvisi se
statusovou upravou spolec¢nosti s rucenim omezenym, kdyz jeho prostrednictvim spolecnici plni
kontrolni funkce ve vztahu k vykonu pusobnosti jednatele ¢i jednatell a ¢aste¢né tak ve vnitrni
strukture spolec¢nosti nahrazuji absenci dozorci rady. Vzhledem k vySe uvedenému tak sice na jednu
stranu soucasna judikatura pripousti modifikaci prava na informace ve spolecenské smlouvé, a to i
vytvorenim zvlastnich druht podild, soucasné vSak klade diraz na to, ze takové modifikace musi
respektovat zejména zakladni smysl a ucel tohoto prava. Lze si tak predstavit zejména modifikace
pristupu spolecnika k obchodnimu tajemstvi ¢i podminéni takového pristupu dalS$imi povinnostmi
souvisejicimi s utajenim obchodniho tajemstvi. Naopak jako nepripustné je treba hodnotit zejména
uplné odebrani tohoto prava z podilu ¢i faktické znemoznéni jeho vykonu, jakoz i zabranéni
spole¢nikovi v zajisténi odborného posouzeni poskytnutych udaju.

Vykon prava spoleCnika na informace je jako vykon jakéhokoli jiného prava omezen korektivy
dobrych mravi, poctivosti a Cestnosti. Nelze jej vykonavat Sikanujicim zpiisobem, pricemz vzhledem
ke smyslu a uc¢elu tohoto prava judikatura zduraznuje, zZe spolec¢nik je opravnén pozadovat
poskytnuti vylu¢né takovych informaci a doklad, které jsou potfebné k tomu, aby ziskal rozumny
prehled o zdalezitostech spolec¢nosti vC. spolecnosti dcerinych a mohl radné vykondavat sva prava.
Stejné obecné korektivy pak plati i pro jednani spolec¢nosti pri poskytovani informaci, pricemz praveé i



s ohledem na smysl a Gcel prava na informace spolec¢nost nesmi kldst prehnané naroky co do
konkrétnosti poZzadovanych informaci a je povinna vyhovét i zadosti spolecnika relativné obecné, je-li
z jejiho obsahu zjevné, jakych informaci ¢i dokladu se spole¢nik domaha.

JUDr. Michaela Bastlova

GLATZOVA & Co.

GLATZOVA & Co., s.r.o.

Betlémsky palac,
Husova 5
110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 401 440
Fax: +420 224 248 701
e-mail: office@glatzova.com

[1] Velikost podilu spole¢nika muze mit vyznam maximalné pri posouzeni, zda se ze strany
spole¢nika nejednd o $ikanujici vykon préava. Viz napt. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 21.
gervna 2016, sp. zn. IV. US 719/15: , Ustavni soud pak nemohl ivahdm vrchniho soudu o
neprimérenosti stézovatelCinych pozadavki niceho vytknout ani proto, ze stézovatelka byla
minoritnim spoleénikem s obchodnim podilem ve vysi 0,44 % zékladniho kapitalu Zalované obchodni
spolecnosti, priCemz tomuto jejimu podilu na spolec¢nosti pozadovany rozsah a zpusob uskutec¢iovani
prav stézovatelky jako spole¢nika neodpovidal, predevsim ve vztahu k ostatnim spole¢niktim.
Uvedeny podil stézovatelky samozrejmé neznamena odepreni ji prav uvedenych v § 122 odst. 2
obchodniho zékoniku, muze vSak slouzit jako méritko hodnoceni opravnénych zajmu spolecnika pri
realizaci danych opravnéni.”

[2] Srov napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 11/2002,
publikované pod ¢. 55/2002 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 24. zari 2008, sp. zn. 29
Co 2154/2007, ¢i z posledni doby usneseni ze dne 8. rijna 2019, sp. zn. 27 Cdo 32/2019.

[3]1 Nejvyssi soud CR tak uzaviel s odkazem na obecné limity soudnich zasah@i do vnitinich pomért
obchodni spole¢nosti, kdy soud mize zasahovat do vnitfnich pomért obchodni spolecnosti pouze

v zakonem stanovenych pripadech a za zdkonem stanovenych podminek. K tomu srov. napr. usneseni
Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. ¢ervna 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004, ¢&i ze dne 28. srpna 2012, sp.
zn. 29 Cdo 2911/2011. Viz téz SUK, Petr. Ingerence soudi do vnitfnich pomér{i obchodnich
korporaci. Bulletin advokacie, 11/2017, s. 21 n.

[4] Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn. 29 Cdo 2189/2012. V uvedeném
ptipadé se Nejvy$si soud CR s poukazem na existenci edi¢ni povinnosti nepfiklonil k argumentaci
dovolatele poukazujiciho na skute¢nost, ze pozadované mohou mit vliv na vysi jeho vyporadaciho
podilu, popt. na moznost uplatiovat odpovédnost jednateld za $kodu, kterou mu zptsobili, ani

k tvahdm o osamostatnéni jiz uplatnéného prava na informace a jeho vydéleni z podilu jakozto
samostatné pohledavky. Shodné téZ usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. zari 2014, sp. zn. 29
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Cdo 3677/2012, ze dne 30. zari 2015, sp. zn. 29 Cdo 1425/2015, nebo ze dne 19. ¢ervence 2017, sp.
zn. 27 Cdo 2272/2017.

[5] Viz znéni § 155 z.0.k.. K vykladu prava kontroly srov. téZ usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne
20. brezna 2003, sp. zn. 29 Odo 396/2002

[6] Srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. dubna
2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

[7]1 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. biezna 2003, sp. zn. 29 Odo 396/2002: ,JestliZe pak
v ramci takové kontroly spole¢nik poskytne tudaje zjisténi z dokladll spole¢nosti osobé, ktera ma
odborné znalosti k jejich odbornému posouzeni a soucasné je vazana ohledné poskytnutych tdajt
povinnosti ml¢enlivosti,... nelze poskytnuti takovych tdaju chéapat jako poruSeni povinnosti
neposkytovat tidaje z doklada spolecnosti tretim osobam. Opacny zévér by ¢inil spolecniky, kteri
sami nemaji potfebné odborné znalosti ke zhodnoceni poskytnutych daju, zcela bezmocnymi ve
vztahu k pripadnému neodbornému ¢i nekalému jednani statutdrniho organu spolecnosti,
zjistitelnému z podkladl spolec¢nosti jen s urcitymi odbornymi znalostmi a znemozioval by jim
efektivni vykon jejich prav v souvislosti se rizenim a kontrolou spole¢nosti. Pravni zavér odvolaciho
soudu o tom, ze poskytnuti daju tykajicich se spole¢nosti tfetim osobam je vzdy porusenim
povinnosti spolecniki je proto nedplny, a tedy i nespravny.”

[8] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018. Srov. téz
ustanoveni § 212 odst. 1 zékona 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[9] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. brezna 2003, sp. zn. 29 Odo 396/2002.

[10] Shodné HAVEL, Bohumil in STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr,
SUK, Petr. Zékon o obchodnich korporacich. Komentér. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 333.

[11] Viz napt. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. tinora 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009, ze
dne 8. brezna 2012, sp. zn. 29 Cdo 703/2011, nebo ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn. 29 Cdo
2189/2012.

[12] Shodné rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018 ¢&i
usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. tnora 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009.

[13] Viz k Gpravé v z.0.k. i obchodnim zadkoniku rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.
listopadu 2018, sp. zn. 14 Cmo 278/2017: ,,...ze shora citovaného § 122 obch. z. nevyplyva, ze by
spolecnik spolecnosti mohl nahlizet do dokladu spolecnosti jen a pouze na valné hromadé. To
neplyne z textu tohoto ustanoveni, ani z jeho ucelu. Spolecnici sice uplatiiuji svoji tCast na rizeni
spolecnosti vylucné prostrednictvim valné hromady, ale neznamena to, Ze by nemohli zadat o
umoznéni nahlédnuti do doklada spoleCnosti a toto pravo realizovat v dobé mezi kondani valnych
hromad... Shora citovany § 155 z.0.k. upravuje v predchozim odstavci reSené pravo spole¢niku ve
stejném rezimu, jen nyni zakotvuje pravo spole¢niki tak ¢init i mimo valnou hromadu vyslovneé.”
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[14] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. tinora 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009.

[15] Ibidem.

[16] Zde se zejména jedna o utajované informace ve smyslu zakona 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpusobilosti.

[17] Shodné viz zejména rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 27 Cdo
2708/2018 a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. inora 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009.

[18] Srov. § 212 odst. 1 0.z. a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. inora 2011, sp. zn. 29 Cdo
3704/2009.

[19] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

[20] Neprosadi se tak zrejmé nazor Vrchniho soudu v Prze vysloveny v odivodnéni rozsudku ze dne
21. listopadu 2018, sp. zn. 14 Cmo 278/2017: ,Odvolaci soud ma za to, Ze v pripadé spolec¢nosti

s rucenim omezenym bez zrizené dozorci rady a s jednim druhem podilu... se nelze odchylit od
upravy uvedené v § 155 a § 156 z.0.k. V takovém pripadé je vycet opravnéni spolecnika pri realizaci
prava na informace kogentni, kdy zakladatelské pravni jednani muze tento vycet toliko rozsirit,
nikoliv zuzit...”

[21] Viz napt. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 2779/2014,
kdy byl posouzen jako Sikandzni pozadavek spolecnice na poskytnuti deniku, ic¢etnich knih, knihy
analytické evidence, pokladnich dokladu, prijatych a vydanych faktur spolecnosti za obdobi 2005,
2006 a 2007, a to tak, ze ji spoleCnost za timto ucelem poskytne kancelar ve svém sidle kazdé ttery a
¢tvrtek po dobu 180 dntl vzdy v dobé od 9 do 12 hodin. Déle pak napi. usneseni Ustavniho soudu CR
ze dne 21. ¢ervna 2016, sp. zn. IV. US 719/15 nebo rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 15. dubna
2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

[22] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

[23] Viz rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018, usneseni
Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. tinora 2011, sp. zn. 3704/20009.

[24] Viz usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 8. brezna 2012, sp. zn. 29 Cdo 703/2011, ze dne 22.
tinora 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. dubna 2020,
sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.
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Dalsi clanky:

e Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednatelt za dluhy SRO prfi neodvraceni
hroziciho upadku

e Compliance produktu - novy smeér firemni compliance

« Evidence skute¢nych majitell ve svétle aktudlni judikatury

e Srovnani ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

* Prijeti usneseni valné hromady v rozporu se zdkazem ulozenym predbéznym opatrenim

» Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

» Nové riziko pro manazery: odpovédnost za kartely
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