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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo spolecnika na informace v s. r. o.: silny
nastroj kontroly, ale ne bez hranic

......

Dokud mezi spole¢niky panuje shoda, nebyva vidét. Jakmile se ale vztahy zhorsi, stava se z néj jedno
z hlavnich bojist. Zakon je pritom pomérné strucny a skutecna pravidla dnes z velké Casti dotvari
judikatura.

Zakon je struCny, praxe uz mene

Zakladni ramec je obsazen v § 155 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.
Spole¢nik méa podle néj pravo na valné hromadé i mimo ni pozadovat od jednateld informace
o spolec¢nosti, nahlizet do dokladu spolecnosti a kontrolovat idaje v nich obsazené. Uz z této
formulace je patrné, ze nejde jen o jednorazové ,vysvétleni” na valné hromadé, ale o prubézné
kontrolni opravnéni.[1][2][3]

Odborné literatura dlouhodobé upozoriiuje, ze pravé informacni pravo patri k zékladnim slozkam
podilu spolec¢nika. U s. r. 0. to dava smysl: jde o korporaci, ktera sice je kapitalovou spolec¢nosti, ale
zaroven si zachovava silny osobni prvek. I proto je informacéni pravo spole¢nika tradicné Sirsi nez
u akcionare akciové spolecnosti.[1][3][4]

Nejvyssi soud tento pristup potvrdil v rozsudku ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018, kdyz
zduraznil, Ze pravo na informace je jednim ze zédkladnich préav plynoucich z ucasti ve spole¢nosti.
Soucasné pripustil, Ze spole¢enskéa smlouva muze pravidla pro poskytovani informaci upravit odlisné,
nesmi vSak poprit samotny smysl tohoto prava.

Co vSechno muze spolecnik chtit?

Pravo na informace neznamend, ze spole¢nik muze pozadovat cokoli, kdykoli a v jakémkoli rozsahu.
Pravé rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018, formuloval dnes jiz
zakladni test: spole¢nik muze zadat jen takové informace a doklady, které potrebuje k tomu, aby
ziskal rozumny prehled o zalezitostech spolecnosti a mohl radné vykonévat své prava.

Typicky pujde o informace o rozsahu a strukture majetku spolecnosti, o vyznamnéjSich pravnich
jednanich, o hospodareni nebo - jsou-li spole¢nosti k dispozici - i o zalezitostech osob ji ovladanych.
Pravé tento diraz na ,rozumny prehled” je pro praxi klicovy: informacni prévo je $iroké, ale neni
bezbrehé.[3][5]

Soucasné nelze po spolecnikovi chtit prehnanou presnost formulace. Nejvyssi soud v témze
rozhodnuti spravné zdlraznil, Ze mira urcitosti zadosti se vzdy odviji i od toho, Ze spole¢nik potrebné
informace teprve zjiStuje. Jinymi slovy: nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby do detailu popsal
dokument, jehoz obsah nezna.

Site informacniho prava se navic nevyCerpavé jen nahlizenim do listin. Vrchni soud v Praze
v usneseni ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. 7 Cmo 384/2009, vylozil, Ze pravo spolecnika zahrnuje


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/90

i moznost porizovat si kopie dokladli neposkozujici reprodukéni technikou. Soucasné dovodil, Ze
jednatel muze byt povinen poskytnout i takové dopliujici ¢i analytické informace, které spolecnik
pouhym nahlédnutim do dokladl neziska.

Kdy muze jednatel rici ,ne“?

Pravé zde je zdkon napadné prisny. Podle § 156 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich mohou
jednatelé poskytnuti informace zcela nebo z¢asti odmitnout jen tehdy, pokud jde o utajovanou
informaci podle jiného pravniho predpisu nebo je pozadovana informace verejné dostupna.

To je pomérné uzky katalog. A Nejvyssi soud jej v rozsudku ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. 27 Cdo
1385/2022, vylozil skute¢né restriktivné: samotna obava z mozné ujmy spolecnosti nepostacuje.
Stejné tak podle tohoto rozhodnuti bez dalSiho neobstoji ani argument, Ze pozadovana informace
tvori obchodni tajemstvi.

Tento zavér je pro praxi velmi vyznamny. U s. r. o. tedy nelze automaticky prevzit logiku, ktera je
znama z upravy akciové spolecnosti. U spolec¢nosti s ru¢enim omezenym zdkonodarce zjevné vysel z
uzsiho osobniho propojeni spole¢nikl a z vy$$i miry jejich vzajemné loajality.[2][4][6]

Obchodni tajemstvi neni automaticka stopka

Pravé otazka obchodniho tajemstvi byva v praxi jednou z nejcitlivéjsich. Intuitivni reakce mnoha
jednateld je jednoduché: jde-li o citlivou informaci, nelze ji spole¢nikovi vydat. Jenze pravé takto
jednoduse to podle aktudlni judikatury nefunguje.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1385/2022, vyslovné uvedl, Ze divodem
pro odmitnuti neni sama skutecnost, ze pozadovana informace nebo udaje plynouci z dokladu jsou
chranény jako obchodni tajemstvi ve smyslu § 504 ob¢anského zakoniku. Ochrana spolecnosti se
podle soudu presouva jinam - do sféry povinnosti loajality spole¢nika.

Ta ma oporu v § 212 ob¢anského zakoniku. Spole¢nik tedy sice mize citlivou informaci ziskat, nesmi
ji vSak zneuzit ani ji bezdlivodné zpristupnit tfetim osobam, pokud by tim mohl spole¢nosti zplisobit
Ujmu. Jinak receno: zakon a judikatura vice véri nasledné odpovédnosti a loajalité spolecnika nez
preventivnimu uzavirani informacniho prostoru.[5][6]

Ani Siroké pravo ale nechrani Sikanu

Zaveér, ze spolecnik ma silné informacni opravnéni, neznamena, zZe je spolecnost bezbranna proti
excesum. Judikatura i literatura pripoustéji, ze vykon informac¢niho prava nesmi byt Sikandzni.

Uz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. 7 Cmo 384/2009, vylozilo, ze
Sikandznim vykonem prava na informace je takovy vykon, ktery nevede k naplnéni Gc¢elu informacni
povinnosti. V prekladu do bézné praxe: jestlize spole¢nik nezada informace proto, aby se zorientoval
v pomeérech spoleCnosti a vykonaval sva prava, ale jen proto, aby spolecnost zahltil, poSkodil nebo
paralyzoval, ochranu nepoziva.[2][4]

I zde tedy plati klasickd korporacni rovnice. Na jedné strané stoji silnd kontrolni funkce
informacniho prava. Na strané druhé povinnost vykondvat jej poctivé, primérené a v navaznosti na
jeho ucel.



Jeden mésic muze rozhodnout cely spor

27 Cdo 1385/2022. Soud v ném dovodil, Ze mésic¢ni lhuta podle § 156 odst. 2 zdkona o obchodnich
korporacich dopada na vSechny pripady, kdy spolecnost poskytnuti informace odmitne - nejen na
odmitnuti z duvoda vyslovné uvedenych v § 156 odst. 1 ZOK.

Prakticky dopad je zasadni: jakmile spolecnost sdéli, ze informaci neposkytne, musi spole¢nik
reagovat rychle. Pokud navrh soudu poda pozdé, k préavu se neprihlizi.

Praveé tento zavér vSak vyvolal zivou odbornou debatu. Jan Flidr ve své glose upozoriiuje, Ze takto
Siroce pojata prekluze mize byt neprimérené tvrda zejména tam, kde spole¢nik informace potrebuje
pro vykon nezadatelnych kontrolnich prav nebo pro rozhodovani na valné hromadé. Tentyz autor
zaroven rozliSuje mezi pravem na poskytnuti informace a pravem na nahlizeni do doklada: nema-li
spolecnost urcity doklad k dispozici, nemusi to bez dalsiho znamenat, Zze musi obstarat pravé tento
doklad; jind muze byt situace u samotné informace.[7]

Pro praxi je ale rozhodujici predevsim jedno: dokud nedojde ke zméné judikatury, je treba
s vykladem Nejvyssiho soudu pocitat.

Co si z toho odnést?

Pravo spoleCnika na informace v s. r. 0. zistava jednim z nejsilnéjSich nastroju vnitni kontroly
spolec¢nosti. Je Sirsi nez v akciové spoleCnosti, 1ze je vykonavat i mimo valnou hromadu a v zdsadé
dopadad i na velmi citlivé firemni informace. Zaroven vSak neni neomezené: musi smérovat k ziskani
rozumného prehledu o zalezitostech spolecnosti a nesmi byt vykonavano Sikandzné.

Pro jednatele z toho plyne, Ze odepreni informace ma byt skute¢né vyjimecné a peclivé odiivodnéné.
Pro spolec¢nika zase to, ze zadost musi byt vécna, srozumitelnd a ucelové navazana na vykon jeho
prav. A jakmile spoleCnost odpovi zaporné, neni prostor pro taktické vyckavani - jeden mésic mize
byt v téchto sporech rozhodujici.

JUDr. Vladimir Lajsek, Ph.D., MBA
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 Recentni judikatura Nejvyssiho soudu k duvodum neplatnosti usneseni valné hromady
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e Tlacitko pro odstoupeni od smlouvy jako novy standard spotrebitelského online rozhrani
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