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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo styku rodice zbaveného osobni svobody
s nezletilym ditétem

Dle ustanoveni § 865 odst. 1 z. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, nalezi rodicovska odpovédnost obéma
rodicum, ledaze by ji byli zbaveni. Rodi¢ovska odpovédnost dle ust. § 858 obcanského zédkoniku
zahrnuje prava a povinnosti rodicu, které spoc¢ivaji kromeé jiného také v osobnim styku s ditétem.

JELINEK

Tedy dle ust. § 888 obcanského zakoniku dité, v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se
s druhym rodicem v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo
stykat se s ditétem, ledaZe soud takovyto styk omezi nebo zakaze. Ustavni soud ve svych
nalezech sp. zn. II. US 22/17 ze dne 8.8. 2017 a I. US 3296/17 ze dne 20.12.2017 zrusil
vyroky obecnych soudu v situaci, kdy jeden z rodicu ditéte byl ve vykonu trestu odnéti
svobody a ve vazebni véznici, avSak obecné soudy styk s ditétem nikterak neupravily.
Ustavni soud v téchto nalezech doporu¢uje obecnym souditim tipravu styku nezletilého s
rodicem, ktery byl zbaven osobni svobody, s tim, ze by mél byt néjakym zpusobem styk
urcen. Tento ¢lanek vychazi z uvedenych nalezii Ustavniho soudu.

V ¢lanku 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod je uvedeno v odst. 1.
Kazdy ma pravo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence, v
odst. 2. statni organ nemiize do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospoddrského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky
nebo ochrany prav a svobod jinych.

Clanek 8 Umluvy tedy chrani rodinny Zivot jako fakticky, tedy nemusi byt vyZadovano manzelstvi ¢i
jiny svazek, ani pokrevni pribuzenstvi, jedna se tedy i o adopci ¢i nemanzelské déti. Rodinny zivot
nezanikd ani rozvodem manzelstvi. Rodinny Zivot je pevnym svazek zejména mezi rodici a jejich
détmi, ale i mezi dalSimi Cleny rodiny. Uvedeny ¢lanek imluvy je navic podporovan ¢l. 32 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod, kde je uvedeno, ze péce o déti a jejich vychova je pravem rodici;
déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodic¢ii mohou byt omezena a nezletilé déti
mohou byt od rodicti odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zdkladé zdkona. Uvedené
¢lanky chrani jednotlivce pred svévolnymi zasahy statnich organt, avSak také ukladaji statnim
organum povinnost spocivajici v i¢inném respektovani rodinného zivota. Pokud se prokaze existence
rodinného zivota, mély by statni organy jednat tak, aby umoznily rozvoj tohoto vztahu, a mély by
prijmout vhodna opatreni k navazani styku mezi uvéznénym rodi¢em a nezletilym ditétem.
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Pro dité je nejvhodnéjsi, aby si vytvorilo s rodici co nejvice moznosti pro utvareni a upevnovani
vzajemnych vztaht. K tomu je nutné, aby se rodiCe pravidelné s ditétem stykali, kdy tak na dité
mohou vychovné pusobit, ¢imz se tak uskutec¢nuji prava a povinnosti vyplyvajici z rodicovské
odpovédnosti.

Evropsky soud pro liska prava ve své judikature opakované zdurazinuje, ze je-li prokazana existence
rodinného vztahu, mély by statni organy prijmout veSkera mozna opatreni k zachovani rodinnych
vazeb mezi rodi¢em a nezletilym ditétem (rozsudek ESLP T. proti Ceské republice ze dne 17.7.2014,
stiznost ¢. 19315/11).

Zajem na zachovani rodinnych vazeb a styku nezletilého s rodici je podporovan nejen na statni
urovni ale i na té mezinarodni. Pokud by byl preruSen styk jednoho z rodic¢u s nezletilym ditétem, tak
je tu vyznamné zasazeno do rodicovské odpovédnosti, do které mize zasahnout pouze soud na
zékladé velmi zavaznych a mimoradnych skutec¢nosti. Tudiz jeden z rodi¢li nemuze byt zbaven
rodicovské odpovédnosti pouze proto, zZe je ve vazbé Ci ve vykonu trestu odnéti svobody, jen pro tuto
skutecnost nelze vyloucit styk rodice s nezletilym ditétem. Jako prioritni hledisko pro urceni styku
nezletilého s rodicem je zajem ditéte, kdy v kazdém pripadé se tento musi zkoumat individualné dle
okolnosti kazdého pripadu. Pokud vSak obecny soud nerozhodne o osobnim kontaktu nezletilého s
rodicem, tak jej musi nélezité oduvodnit a nalézt jiné reSeni kontaktu, které bude v nejlepS$im zajmu
nezletilého ditéte. Obecné soudy se musi zabyvat tim, zda je osobni kontakt nezletilého ditéte ve
véznici i vazebni véznici v jeho zajmu a jaka uprava styku zajisti zachovani citovych a rodinnych
vazeb mezi nezletilym a jeho uvéznénym rodicem. Ddle se obecné soudy musi zabyvat tim jaky vztah
mél nezletily pred nastupem rodice do vykonu trestu odnéti svobody, vazebni véznice a jak se tento
rodi¢ podilel na jeho vychove; jaky méli mezi sebou kontakt; zda uvedeny rodic jevil o nezletilé
uprimny zajem a byl soucésti jeho Zivota; jaké jsou poméry v dané véznici, vazebni véznici; kam by
byl dany rodi¢ umistén a jakym zpisobem navstévy nezletilych probihaji; v jakych prostorach se
uskutec¢nuji a jakym zpusobem probihd interakce mezi détmi a véznénymi. Pravidlem je zachovani
osobniho kontaktu véznénych rodicu s jejich nezletilymi détmi a rozvoj existujicich rodinnych vazeb.

Vylouceni osobniho kontaktu je vyjimkou, ktera musi byt vzdy postavena na presveédc¢ivych a
zévaznych divodech. Ohledné stanoveni konkrétni formy styku je nutné také posoudit charakter
trestného Cinu, ktery véznény rodi¢ spachal. Je nutné zvazit, zda trestna ¢innost nesmeérovala vuci
¢lentim rodiny rodice ¢i viCi samotnému nezletilému. Pokud trestna ¢innost smérovala vici
nezletilému, je treba zhodnotit, jaky ucinek mélo jednani rodice skutecné na nezletilé dité, je treba
se také zabyvat tim, zda kontakt s timto rodicem do budoucna predstavuje hrozbu pro nezletilé dité.

Casto jeden z rodi¢li argumentuje tim, Ze véznice &i vazebni véznice neni vhodnym prostfedim pro
nezletilé dité a Ze je rozrusuje a tento rodi¢ neni ochoten dité doprovodit do véznice. Jeden z rodicu
tedy projevuje sviij odmitavy postoj k navstévam ditéte ve véznici, tudiz je nezbytné, aby styk rodice
s ditétem upravil v rdmci fizeni o Upravé pomért k nezletilému ditéti obecny soud, jinak je velmi
pravdépodobné, ze by kontakt mezi rodicem ve véznici a nezletilym ditétem byl vyloucen, jelikoz
nezletilé déti do 15 let musi byt pri navstévach ve véznici doprovazeny osobu starsi 18 let. Zakon
169/1999 Shb., o vykonu trestu odnéti svobody umoznuje navstévy nezletilych ve véznicich, pokud by
navstéva ve véznici pro déti znamenala trauma s nepriznivym dopadem, tak po dlouhém vyvoji
spolecnosti by musely byt tyto navstévy zakazany. Je nutné také prihlédnout k tomu, ze véznéné
osoby maji vSeobecné stejné prava jako ostatni osoby, vyjma téch, ktera musi byt omezena jako
nezbytny dusledek uvéznéni. Véznice, resp. stat umoznuji a pomdhaji udrzovat kontakt véznéného s
jeho rodinou, kdy se snazi zajistit co mozna nejvhodnéjsi podminky pro navstévy déti.

Ustavni soud ve svém ndlezu sp. zn. II. US 22/17 ze dne 8.8.2017 uvadi, Ze ,Styk rodice s ditétem je
pritom treba chdapat nejenom jako primy styk, tedy osobni kontakt rodice s ditétem po soudem
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stanovenou nebo rodici dohodnutou dobu, ale rovnéz i jako neprimy styk, ktery je realizovan
prostrednictvim nejruznéjsich forem komunikace jako je kontakt prostrednictvim dopist, telefondtt,
SMS zprav, e-mailil nebo jinych forem elektronické komunikace (napriklad prostrednictvim
programu Skype nebo socidlni sité Facebook). Navzdory preferenci osobniho kontaktu rodice s
ditétem, muze byt v odtivodnénych pripadech tento primy styk nahrazen ¢i doplnén prdavé stykem
rodicem, ktery je nemd ve své péci. V praxi pujde o pripady, kdy primy styk nebude mozny nebo
bude mozny pouze ojedinéle, napr. z divodu velké geografické vzddlenosti, nemoci nebo pobytu v
nemocnici nebo napriklad pravé z divodu vykonu trestu odnéti svobody. V téchto a podobnych
pripadech by soudy mély zvazovat moznosti neprimého styku rodice a ditéte vedle osobniho kontaktu
nebo misto néj.

I presto, Ze existuji i dalsi kontakty rodice zbaveného osobni svobody s ditétem, jako je telefonni ¢i
pisemny kontakt, neni nadto osobniho styku rodice s ditétem, zejména pokud rodi¢ o nezletilého jevil
zdjem a méli spolu hluboky a vrely vztah. Vhodné tedy je, aby obecné soudy urcily, jak osobni styk
rodiCe s nezletilym ve véznici, tak také pisemny, lépe vSak telefonicky, kdyz nyni maji véznice lepsi a
vyhodnéjsi moznosti telefonniho styku, kdy tento pro nezletilého bude osobnéjsi, kdyz uslysi hlas
rodice nez neosobni dopis. Nehledé na to, ze se musi vzit v ivahu vék nezletilého a zda v té dobé jiz
umi Cist a chapat smysl obsahu dopisu. Soudy pri urcovani styku jsou také povinny vzit v ivahu
kulturni a jazykové zazemi ditéte, které je jeho soucasti jeho identity a dbat jeho zachovani. Proto se
priklanim ke shora uvedenému nélezu Ustavniho soudu pouze z ¢&sti, kdy osobni styk ditéte s
uvéznénym rodicem by mél byt doplnén moznostmi neprimého styku, avSak nemél by byt témito
moznostmi nahrazen zcela, vyjma ojedinélych a dikladné prokazanych a odivodnénych pripadu, ze
je to pro nezletilého nevhodné.

Lze také polemizovat o tom, zda ditéti sdélit, Ze je jeden z rodiCu ve vazbé i vykonu trestu odnéti
svobody Ci je v jeho zajmu toto nesdélovat, aby si udrzeli priznivé povédomi o tomto rodici. I zde se
musi posoudit kazdy pripad individualné, zda je vhodné uvedené ditéti sdélit. Pokud vsak dité mélo
dobry vztah s timto rodicem a tento rodic by se znicehonic odmlcel nebo by pouze telefonoval ¢i psal
dopisy, tak si dokazi predstavit, ze dité tomuto rodici prestane davérovat, dité by si mohlo myslet, ze
o néj rodi¢ ztratil zajem a opustil jej, kdy by do budoucna bylo slozité mozna i nemozné navazat na
predesly vztah a dalsi rozvijeni rodinnych vazeb by bylo komplikované. Vhodné by tedy bylo s
ohledem na vék a povahové rysy ditéte mu tuto skutec¢nost sdélit Setrnym zpusobem. Nemize byt nic
horsiho, pokud by se o uvéznéni jednoho z rodic¢t dozvédél od tretich osob, to by pro dité mohlo mit
velmi nezddouci Gc¢inky az psychologické problémy, mozna i ztratu duvéry v rodice, ktery neni
zbaven osobni svobody.

Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. II. US 22/17 ze dne 8.8.2017 dosel k z&véru, Ze , Ukolem
obecnych soudti je, aby pri zohlednéni vsech podstatnych okolnosti daného pripadu a z nich
vyplyvajiciho zajmu ditéte, ktery musi byt vZdy prednim hlediskem pri jakékoliv ¢innosti tykajici se
deti, rozhodly o konkrétni podobée nejvhodnejsiho usporadani vztahu mezi rodici a détmi. V pripadé,
Ze se jeden z rodict nachdzi ve vykonu trestu odnéti svobody, musi soud vzit v ivahu z této
skutecnosti vyplyvajici omezeni. Samotny vykon trestu odnéti svobody by vsak a priori nemél byt
povazovdn za duvod uprit rodi¢i ve vykonu trestu primy styk s nezletilym ditétem. Tim spis by nemél
byt rodici ve vykonu trestu odnéti svobody bez dalsiho upirdn alespon neprimy styk s ditétem, ktery
miuze primy styk s ohledem na jeho pripadnou nevhodnost v konkrétnim pripadé bud docasné
nahradit ¢i vhodné doplnit. Predevsim je vSak nezbytné, aby se obecné soudy vzdy zabyvaly
moznostmi primého i neprimého styku s prihlédnutim ke specifickym okolnostem kazdého pripadu a
aby sviij zdvér v tomto sméru také radné zdivodnily, a to s odkazem na relevantni diivody, a nikoliv
pouze pomoci obecného konstatovdni, Ze ndvstéva ve vézeni by pro nezletilé dité mohla predstavovat
trauma.”



Styk nezletilého ditéte s uvéznénym rodi¢em ma zasadni vyznam pro jeho citova pouta do budoucna
a pro dal$i vyvoj vzdjemného vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Cim déle nebude jejich osobni kontakt
nebude tak silny a vyvinuty jako pred uvéznénim rodice. Pro uvéznéného rodice je také po vSech
strankach dobré si zachovat silny vztah s rodinou, aby tento zcela nerezignoval na radné vedeni
zpUsobu zivota a byla zachovéna jeho moznost resocializace. Kazdé nezletilé dité by mélo mit pravo
udrzovat pravidelny osobni kontakt s obéma rodici, pokud to nebude v rozporu s jeho zajmy. Pokud
je vSak tento osobni styk v rozporu se zajmy ditéte, které by vSak mély byt zkoumany velmi Siroce a
peclivé odborniky, tak neni vhodné tento styk razantné omezovat ¢i dokonce zakazovat, vzdy by se
obecné soudy mély snazit, aby k néjakému osobnimu styku dochdazelo, alespon za pritomnosti
dohliZejici osoby, avsak dle mého nazoru tato by neméla byt druhym rodi¢em. Pokud by byl styk
omezen tim, Ze styk bude uskute¢nén pod dohledem, mélo by tak byti pod dohledem odborniki, ne
vSak socialnich pracovniku, kteri Casto strani jednomu z rodic¢u. Zavérem obecnych soudu by mélo
byt takové rozhodnuti, které bude v nejlepsim zajmu ditéte, avSak nebude omezovat pravo rodice na
péci a vychovu ditéte.
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