18. 3. 2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo subjektu udaju na pristup k osobnim
udajum nejen ve verejné sprave

GDPR[1] jako obecné narizeni priznava kazdému ze subjektu udaji prava, ktera mu maji slouzit k
ochrané jeho osobnich udaji. Cilem tohoto ¢lanku je priblizit jedno z prav subjektu udaji, které mu
GDPR priznavd, a to konkrétné pravo na pristup k osobnim tdajum, tj. pravo na sdéleni informace o
tom, zda jsou osobni udaje subjektu udaju spravcem zpracovavany a pripadné dal$ich informaci s tim
souvisejicich.

Oproti puvodni pravni upravé ochrany osobnich udaju, posiluje nyni GDPR préava subjektu tdaju, a to
napiiklad vytvorenim nového prava na prenositelnost udaju nebo zménou stavajicich prav. Pravo na
pristup k osobnim udajim bylo v minulosti zakotveno v ¢l. 12 Smérnice 95/46/ES[2] a v § 12 zékona
101/2000 Sb., o0 ochrané osobnich dajt, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,ZOOU*). Zatimco
difve § 12 ZOOU stanovoval, Ze mé spravce subjektu idaji poskytnout na zakladé jeho zadosti uréité
informace o zpracovani osobnich udaji, nové ¢l. 15 GDPR stanovuje, ze méa pozadované informace
poskytnout a soucasné musi poskytnout i primo konkrétni osobni tdaje, tj. napr. formou kopie smluv
apod. Nova tprava obsazena v GDPR tedy prinesla zejména rozsireni rozsahu informaci, které jsou
poskytovéany a také pravo na bezplatné poskytnuti jedné kopie osobnich udaju. V ¢l. 15 GDPR déle
najdeme i taxativni vyCet informaci, které musi byt poskytnuty. Seznam zahrnuje zejména informace,
které je povinen spravce vést v zaznamech o zpracovani dle ¢l. 30 GDPR, napt. Gcéely zpracovani,
kategorie osobnich tdaju, prijemce atd. V zajmu vétsi informovanosti musi spravce subjektu tdaju
sdélit i dobu, po kterou bude uchovavat osobni idaje, nebo minimalné kritéria, na zakladé kterych to
bude mozné urcit.[3]

Pravo na pristup k osobnim udajum zahrnuje pravo subjektu udaji na pristup ke vSem
zpracovavanym osobnim udajum, tj. nejen k takovym, které byly poskytnuty subjektem udaju
spravci.[4] Spravece by mél vzdy posuzovat zeSiroka, zda se osobni udaje subjektu udaju tykaji ¢i
nikoliv.

Pred poskytnutim osobnich udaju je nutné, aby spravce nemél pochybnosti o totoznosti zadatele.
Spravce si muze dle ¢l. 12 odst. 6 GDPR pri pochybnostech o totoznosti zadatele vyzadat dodatecné
informace nezbytné k potvrzeni jeho totoznosti (ovéreny podpis na Zadosti, pripojeni elektronického
podpisu apod.). Poskytnuti osobnich idaji subjektu udaji jiné fyzické ¢i pravnické osobé by mohlo
mit za nasledek velké riziko pro prava a svobodu fyzické osoby, o které byly osobni idaje poskytnuty,
a to se vSemi pravnimi dusledky, véetné sankci.

Préavo na pristup k osobnim udajim maji také nezletilé déti. Pokud dité neni dostate¢né rozumové
vyspélé na to, aby pravo na pristup k osobnim tdajim mohlo uplatnit u spravce samo, je mozné, aby
toto pravo za néj uplatnil zékonny zdstupce. GDPR pritom nevyzaduje, aby ohledné vykonu prav
nezletilych subjektd udaji byl informovany druhy zékonny zastupce, nebo aby k tomu musel udélit
souhlas. Jednd se o prava, které nalezi ditéti, jako subjektu tdaju a zakonny zastupce v takovém
pripadé jedna pouze ve prospéch ditéte, tudiz by tim nemél sledovat své vlastni zajmy, ale pouze
zajmy ditéte.

Jak je uvedeno vyse, na rozdil od predchozi upravy musi dle GDPR spravce poskytnout informace
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podle ¢l. 13 a 14 GDPR a provadét veskera sdéleni a opatreni dle Cl. 15 az ¢l. 22 GDPR zasadné
bezplatné. Vyjimkou z tohoto uvedeného obecného pravidla je moznost vyuctovat subjektim udaju
dle ¢l. 15 odst. 3 poplatek na administrativni naklady, a to v pripadé poskytovani dalsi kopie
zpracovavanych osobnich udaji nebo v pripadé, kdy je zadost zjevné nediivodna ¢i neprimérena.
Drive bylo moZné dle § 12 odst. 3 ZOOU poZzadovat priméfenou thradu neprevysujici naklady
nezbytné na poskytnuti informace.

Kazdé dalsi poskytnuti bud po del$im ¢asovém tseku, kdy je duvodné ocekavat zmény v udajich a
jejich zpracovani, nebo po kazdé takové zméné, by mélo byt bezplatné.

Pokud by subjekt tidaju toto pravo zneuzival (napriklad prostrednictvim opakovanych zadosti
uplatiiovanych kratce po sobé) je mozné takovym zadostem nevyhovét, pripadné za né pozadovat
priméreny poplatek za vynalozené administrativni néklady. Pri stanovovani priméreného poplatku za
poskytnuti informaci ¢i u¢inéni pozadovanych tkonu dle GDPR lze analogicky pouzit sazebnik
stanoveny pro ucely zakona 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zékon o svobodném pristupu k informacim*“), nicméné lze jisté doporucit
stanoveni sazebniku thrad nédkladu v souvislosti se zpracovanim zadosti subjektu udaji o uplatnéni
prava subjektu udaji podle narizeni GDPR, a to zejména pro spravce, kteri sazebnik dle zékona o
svobodném pristupu k informacim nemaji.

Podle ¢l. 12 odst. 1 GDPR se kopie osobnich udaji poskytuji pisemné nebo jinymi prostredky, ve
vhodnych pripadech i v elektronické formé. Vhodnym pripadem pro pouziti elektronické formy je v
souladu s odst. 4 tohoto ¢lanku situace, kdy subjekt udaji zada v elektronické formé a zaroven
nepozada o to, aby ho spravce informoval jinym zpusobem. Vyhovuje-li spravce zadosti elektronickou
formou, vyuziva format, ktery se bézné uziva, a neni tedy povinen prevadét informace do
neobvyklych formatu dle pozadavku subjektu udajli, zejména pokud je elektronicky systém, do
kterého subjekt udaju pozaduje pristup nepristupny neopravnénym osobam a neni mozné mu
opravnéni poskytnout v jim zddaném rozsahu bez ohrozeni prav tretich osob..

Pri poskytovéni kopii dokumentt musi byt vzdy dbano na ochranu prav tretich osob. Dle bodu 63
oduvodnéni GDPR jde zejména o ochranu autorského prava, obchodniho tajemstvi ¢i dusevniho
vlastnictvi, tj. tedy informaci, které mohou tvorit know-how spréavce. Déle je také treba chranit prava
dal$ich subjektu udaji, avSak pri ochrané prav tretich osob nesmi byt odepren pristup ke vSem
osobnim tdajim zadajiciho subjektu udajl, ale muze byt poskytnut uzsi rozsah udaju.[5]

Pokud spréavce zpracovava velké mnozstvi osobnich tdaju zadatele, napr. u zaméstnance uzemné
samospravného celku a souc¢asné ob¢ana, muze spravce pred poskytnutim informaci pozadat subjekt
udajl, aby uvedl, jaké konkrétni informace pozaduje. Po subjektu tidaji obecné nelze pozadovat, aby
zuzil rozsah své zadosti o pristup k osobnim dajum. Pravo na pristup vSak nemuze byt omezeno ani
odepreno, a pokud by tedy subjekt tidaju blize nespecifikoval svou zadost, je nezbytné mu vyhovét v
plném rozsahu.

Nicméné pri posuzovani zadosti Ize jako nedavodnou ¢i neprimérenou vyhodnotit jen Cast zadosti,
napr. zadost 1ze povazovat za neduvodnou a neprimérenou v rozsahu, ve kterém subjekt udaju
(byvaly zaméstnanec) pozaduje sdéleni osobnich udaju z emailové korespondence, protoze je ziejmé,
Ze se muze jednat o nespocetné mnozstvi emailll, které navic pochazeji z vykonu zaméstnéni, tj.
informace v nich obsazené jsou subjektu udaju, jako zaméstnanci s ohledem na vykon jeho
zaméstnani pravdépodobné znamé. Takovou zadost lze v této ¢asti dle ¢l. 12 odst. 5 pism. b)
odmitnout.

O zpracovani osobnich tdaju ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 GDPR se dale nejedna, pokud je v emailové
korespondenci, nebo i v jinych obdobnych dokumentech, uvedeno pouze jméno fyzické osoby, ktera
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neni odesilatelem ani adresatem dané korespondence. Takové Uudaje tedy nemusi byt poskytnuty
podle ¢l. 15 GDPR.

Dulezitou otazkou pri vyrizovéani zadosti o informace ve verejné spravé je pouziti ¢i nepouziti zékona
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). K tomuto vydalo
Ministerstvo vnitra CR stanovisko, ve kterém uvedlo, ze zdkon 110/2019 Sh. o zpracovdni osobnich
udajt, ve znéni pozdéjsich predpist, vyslovné vztah ke spravnimu rddu neupravuje. Existuji ovsem
vyjimky, kdy se sprdvni rdd pouzije, a to pri uplatnéni prdva na ndmitku nebo jiného prostredku
ochrany proti zpracovdni osobnich tdaju, kdy se pouziji obdobné ustanoveni spravniho rddu o
stiznosti. Predmétnd tprava se vak vztahuje k ochrané proti zpracovani osobnich tdaji, nikoliv k
prdavnimu rezimu pristupu k informacim podle ¢l. 15 GDPR (byt ziskdni téchto informaci nepochybné
muze mit vyznam pro ovéreni zakonnosti zpracovdni osobnich tudajii a pro tusudek subjektu tudajii o
pripadném vyuziti navazujicich prostredki ochrany zejména podle ¢l. 21 GDPR).[6]

Podobné informaéni pravo subjektu tidaj jako v GDPR bylo obsaZeno rovnéz v § 12 ZOOU. Tento
zdkon rovnéz vyslovné neresil vztah ke spravnimu radu.

K predmétné upraveé v zakoné 101/2000 Sb. se nicméné vyjadril nékolikrat zvlastni senat mj. v
usneseni ze dne 14. 6. 2012 ¢. j. Konf 10/2012 - 6 a v usneseni ze dne 6. 11. 2014 ¢. j. Konf 7/2014 -
12, kde Slo o spor o poskytnuti informace o vSech osobnich tudajich, které jsou o Zalobci
zpracovavany finan¢nim tradem. V obou dovodil zvlastni senat prislusnost soudu rozhodujiciho v
ob¢anském soudnim Yizeni. Na zakladé zavéra soudni judikatury ma MVCR za to, Ze ,predmétné
postupy nepredstavuji vykon verejné moci, a to ani v pripadé, Ze k samotnému shromazdovdni
osobnich tdaji dochdzi pri vykonu verejné moci - napr-. v souvislosti s vedenim sprdvnich rizeni.
Domnivdme se, Ze pri vyrizovdni zddosti o informace podle ¢l. 15 GDPR se nepostupuje podle
sprdvniho rddu, nebot se nejednd o vykon ptisobnosti v oblasti verejné sprdvy ve smyslu § 1 odst.

1 '//[11

Vzhledem k zazitému institutu zaddosti o informace dle zdkona o svobodném pristupu k informacim,
muzou subjekty tdaju chybné podat zddost o osobni udaje dle zékona o svobodném pristupu k
informacim. Na to pamatuje § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim, ktery uvadi, ze
se nevztahuje na poskytovani informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména
vyrizeni zadosti véetné nélezitosti a zplisobu podéni zadosti, lhit, opravnych prostredku a zpusobu
poskytnuti informaci, tj. Ze se tento obecny predpis neuplatni tam, kde existuje komplexni specialni
pravni Gprava.

Pokud bude tedy obsahové zadost podana chybné na zakladé zakona o svobodném pristupu
k informacim (tj. je oznacena jako zadost dle zdkona o svobodném pristupu k informacim),
vyhodnocena jako zadost dle ¢l. 15 GDPR, bude zadost vyrizovat spravce v ramci rezimu stanoveném
GDPR, a to véetné delsi lhuty k vyrizeni. Spravce ale bude muset nejdrive zadost odmitnout v rezimu
zakona o svobodném pristupu k informacim, a to dle § 15 odst. 1 (s odkazem na ustanoveni § 2 odst.
3) a nasledné bude pozadavek resit podle ustanoveni GDPR. Povinnost vydat i v téchto pripadech
rozhodnuti o odmitnuti podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim
vychazi z judikatury.[8]

Aby nebyla spravcem zbytecné prodluzovana doba pro poskytnuti informaci, stanovuje GDPR v ¢l. 12
odst. 3, Ze spravce poskytne subjektu tdaju na jeho zadost bez zbyte¢ného odkladu a v kazdém
pripadé do 1 mésice od obdrzeni zadosti. Lhutu je mozno prodlouzit, a to s ohledem na slozitost a
pocet zadosti, a to maximalné o dva mésice. Do jednoho mésice od obdrzeni zadosti, ale musi
spravce subjekt udaju vyrozumét o tom, ze bude lhuta prodlouzena a soucasné s tim spravce uvede
duvody takového prodlouzeni.
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V pripadé nesplnéni dot¢enych povinnosti spravcem ma subjekt tdaji moznost podat stiznost u
dozorového uradu a zadat o soudni ochranu dle ¢l. 12 odst. 4 GDPR.

Zavérem lze tedy rict, Ze nova Uprava posilila prava subjektu udaju a prinesla trochu vice povinnosti
pro spravce osobnich udaju, zvysila administrativu pri vyfizovani zadosti o pristup k osobnim udajum
a znemoznila spravcum si vyuctovat vzniklé néklady, coz v pripadé verejného subjektu ma za
nésledek mensi hospodarnost pri vynakladéani finan¢nich prostredka.

Mgr.- Lenka Feberova, LL.M.

email; feberovlenka@qgmail.com
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