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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo uzivatele starsiho nezapsaného
oznaceni - ¢im je a ¢im naopak neni

Clanek uvadi do problematiky zndmkopréavniho institutu nezapsaného oznaceni a upozoriiuje na jeho
v zasadé nesamostatnou povahu. V oblasti zndmkového prava jde o nastroj, ktery chrani znacku pred
silnéjSim registrovanym pravem a zamezuje vynucenému re-brandingu.

Charakter nezapsaného oznaceni

Nezapsanym oznacenim je takové oznaceni, které subjekt uziva v obchodnim styku ve spojeni se
svym vyrobkem nebo sluzbou a jez zaroven neni registrovano jako ochranna znamka.
Znamkopravniho vyznamu nabyva tehdy, kdy jiny subjekt podda prihldsku ochranné znadmky, ktera je
identickd s nezapsanym oznacenim nebo se mu podobd, a to pro shodné ¢i podobné vyrobky nebo
sluzby, pro néz je takové nezapsané oznaceni uzivano.

GLATZOVA & Co.

Jde o institut znamkového prava, ktery je ukotven v § 10 odst. 2 zakona €. 401/2003 Sh., o
ochrannych zndamkach.[1] Toto ustanoveni je do jisté miry urcujici i pro povahu samotného
nezapsaného oznaceni. Pokud budeme nezapsané oznaceni povazovat za nehmotnou véc[2], musime
dojit k zavéru, ze nebude predmétem vlastnického prava, protoze to vylucuje samotna povaha
nehmotné véci.

Nezapsané oznaceni sleduje ochranu volného pohybu zbozi a sluzeb a radné fungovani trhu. Zrcadli
se v ném verejny zajem na omezeni absolutniho prava vlastnika mladsi ochranné znamky
vuci uzivateli podobného neregistrovaného oznaceni, které zacalo byt v obchodnim styku radné
uzivano jako prvni. Odborna literatura mluvi o relativnim pravu uzivatele starSiho nezapsaného
oznaceni, které vznika na zdkladé zakona.[3]

Pravo uzivatele star$iho nezapsaného oznaceni nejlépe vymezime negativné vuci pravu vlastnika
ochranné znamky jako pravo radné uzivat drivéjsi podobné oznaceni, které musi vlastnik ochranné
znamky strpét. Jde o vyjimku z ochrany absolutniho prava vlastnika ochranné znamky, kterou je ze
zdkona zalozen relativni zavazek mezi vlastnikem mladsi ochranné zndmky a uzivatelem podobného
nezapsaného oznaceni. Takovy uzivatel se dokonce muze soudné doméhat ulozeni povinnosti
vlastniku podobné ochranné znamky strpét uzivani nezapsaného oznaceni.[4]

Pravo k nezapsanému oznaceni se nepromlcuje

K charakteru nezapsaného oznaceni se vyjadril i Nejvyssi soud, kdyz pred néj byla polozena do té
doby neresend pravni otdzka, zda se pravo uzivatele starSiho nezapsaného oznaceni promlcuje ¢i
nikoliv: ,Nejde o subjektivni prdvo ve smyslu moznosti chovdni zaruceného prdvnimi normami, ale o
urcitou licenci omezujici absolutni prdvo vlastnika ochranné zndmky, tedy o prosté oprdvneni
predchoziho uzZivatele (ve smyslu ,nezakdzanosti“) nezapsané oznaceni uZivat. Neni-li takové
oprdvnéni subjektivnim prdvem, ale jen urcitou licenci (obranou proti absolutnimu prdvu vlastnika
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ochranné zndmky), nemuze podléhat promlceni ...”.[5]

Opravnéni uzivatele star$iho nezapsaného oznaceni se tedy nepromlCuje a pusobi proti vlastniku
podobné ochranné znédmky vidy, pokud je jeho uZivani v souladu s prdvem Ceské republiky.
Geograficky dosah uzivani nezapsaného oznaceni nehraje roli ve vztahu k povinnosti vlastnika
podobné ochranné znamky takové uzivani strpét[6] - nezalezi na tom, zda jde o uzivani pro lokalni
restauraci nebo dopravce, ktery zajistuje dopravni spojeni po celé Ceské republice. Dikce zdkona
vSak vyzaduje nepretrzité uzivani.[7]

Prvni uziti nezapsaného oznaceni

Vznikem prava, resp. opravnéni uzivatele starSiho nezapsaného oznaceni je jeho prvni uziti za
zakonem aprobovanych podminek. Lze si proto klast otazku, zda postaci uziti nezapsaného oznaceni
v souvislosti s planovanou obchodni ¢innosti, nebo zda je pro vznik opravnéni uzivatele nezapsaného
oznaceni nutné skute¢né provozovani obchodni ¢innosti. Nejvyssi soud dospél v rizeni sp. zn. 23 Cdo
2044/2013 k zavéru, Ze uzitim oznaceni je i priprava podnikatelské ¢innosti, kdy jesté nedochazi ke
skuteCnému uziti oznacCeni na vyrobcich, ale kdy jde pouze o fiktivni uziti pri jejich propagaci.
Opacny zavér by umoznil konkurenci efektivné zamezit jinému subjektu ve vstupu na trh tim, ze by
podala prihlasku ochranné znamky v okamziku startu jeho reklamni kampané, coz by bylo pro trh
nezadouci. V uvedené véci doslo podle Nejvyssiho soudu k uziti nezapsaného oznaceni uz praveé
propagaci hotelu na webovych strankach, prestoze hotel nebyl jesté ani postaven.[8]

Prevoditelnost prava uzivatele starsiho nezapsaného oznaceni

V praxi je vyznamna otazka prevoditelnosti prava uzivatele starSiho nezapsaného oznaceni.
Vzhledem k jeho povaze jej nelze samostatné prevést na jiny subjekt, neni totiz subjektivnim pravem
ve smyslu prdvem zaruceného chovani, jak vylozil Nejvyssi soud v rizeni sp. zn. 23 Cdo 3790/2011.
Na druhou stranu Nejvyssi soud potvrdil, Ze v pripadé prevodu zavodu, a tedy i prevodu vyroby
vyrobku ¢i poskytovéni sluzeb spojenych s oznaCenim, prechazi pravo predchoziho uzivatele na
pravniho nastupce.[9] Obdobné se déje i v pripadé fuze.[10] Vzhledem k povaze prava uzivatele
starSiho nezapsaného oznaceni se domnivam, Ze je vhodnéjsi namisto prevodu ¢i prechodu
posuzovat, zda se pravni nastupce muze dovolavat i uzivani nezapsaného oznaceni svého
predchtiidce. Pravni nastupce se v zdsadé dovola uzivani nezapsaného oznaceni pro konkrétni
vyrobky ¢i sluzby svého predchudce tehdy, dojde-li k prevodu vyroby ¢i poskytovani sluzeb a uzivani
nezapsaného oznaceni ze strany pravniho nastupce bude pro stejné vyrobky Ci sluzby bez preruseni
déle pokracovat.

Nemoznost udélit licenci k nezapsanému oznaceni

K uzivani nezapsaného oznaceni neni mozné udélit licenci. Zde se naplno projevuje povaha prava
uzivatele starSiho nezapsaného oznaceni jako vyjimky z absolutniho prava vlastnika podobné
ochranné znamky, kdyz bez opory v zakoné nelze vyjimku dale rozsirovat.[11] Takovy zavér zcela
koresponduje s tim, Ze licencni smlouvou se poskytuje opravnéni k vykonu prava dusevniho
vlastnictvi a pravo uzivatele starsiho nezapsaného oznaceni neni stricto sensu pravem k dusevnimu
vlastnictvi.

Zaver

Pravni Uprava tzv. prava uzivatele starSiho nezapsaného oznaceni skyta ruzna uskali. Nékolika z nich
se zabyval i tento ¢lanek. Pri splnéni urcitych kvalitativnich kritérii zakon dokonce priznava uzivateli
starsiho nezapsaného oznaceni pravo napadnout prihlasku ochranné znamky nebo se domahat jeji
neplatnosti. Pri uplatnéni téchto prav se zcela stiraji rozdily mezi predmétem ochrany vlastnika



ochranné znamky a uzivatele nezapsaného oznaceni. Jak ochranna znamka, tak i nezapsané oznaceni
slouzi totiz stejnému tucelu, a sice odlisit vyrobky a sluzby jedné osoby od vyrobku a sluzeb jinych
osob.[12]
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e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezdivodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

* Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika

« Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-bez-presneho-urceni-kupni-ceny-121218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-pravidla-icc-pro-rozhodci-rizeni-prehled-klicovych-zmen-ucinnych-od-1-cervna-2026-121294.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-36-dolozka-o-mlcenlivosti-121312.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/detekce-podezreleho-obchodu-v-kontextu-hazardnich-her-121222.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-model-pocita-spravne-ale-zaver-je-zavadejici-limity-ai-pri-ocenovani-podniku-121295.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-prodeje-jednotky-jako-ultima-ratio-ochrany-prav-ostatnich-vlastniku-121217.html

