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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo verejnych zakazek aneb K jednomu
otazniku z oblasti zjednoduseného
podlimitniho rizeni

Nasledujici clanek je zaméren na oblast verejnych zakazek. Jak znamo, problematice verejnych
zakazek se vénuje stéle vice pravniki, tudiz by nasledujici text mohl byt pro né uziteCnym. In
concreto - vénuje se jednomu aktualnimu problému souvisejiciho s tématikou tzv. zjednoduseného
podlimitniho rizeni.

Zakon 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (déle jen ZVZ) definuje Sest druhli zadavacich fizeni:

e a) otevrené rizeni,

e b) uzsi rizeni,

e ¢) jednaci rizeni s uverejnénim,

* d) jednaci rizeni bez uverejnéni,
* e) soutézni dialog a

e f) zjednodusSené podlimitni rizeni.

Verejny zadavatel[1] mizZe pouzit zjednodusené podlimitni rizeni pro zadani , bud podlimitni verejné
zakazky na dodavky nebo podlimitni verejné zakazky na sluzby, nebo podlimitni verejné zakazky na
stavebni prace, jejiz predpokladana hodnota nepresahne 10 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.

Dodejme, ze zjednodusené podlimitni rizeni mize legalné vyuzit pouze verejny nebo dotovany
zadavatel. U sektorového zadavatele tento druh zadavaciho rizeni nepripada v uvahu, nebot
sektorovy zadavatel[2] je povinen dle ZVZ zadavat vyhradné nadlimitni verejné zakazky souvisejici s
vykonem relevantni ¢innosti.

Ve zjednoduseném podlimitnim rizeni ex lege vyzyva verejny zadavatel pisemnou vyzvou nejméné
pétici zdjemcu k podéani nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace. ZVZ pouZziva termin ,nejméné” 5
zéjemctl, takze zdkonodarce adresatim normy autoritativné naznacuje, ze by byl, k naplnéni
vlastniho smyslu zédkona,[3] vhodnéjsi vys$si pocCet oslovenych relevantnich zdjemct.

Zminénych nejméné pét zajemcl musi byt ex lege vyzvano k podéani nabidky, coz ovéem primo
neznaci, ze oslovené entity skutecné musi nakonec podat nabidku.

Souhlasime tedy s nazorem R. Jurcika, Ze neni vylouceno to, Ze z minimdalné péti adresné oslovenych
zdjemct, ne kazdy poda nabidku. Zadavatel muze obdrzet pouze jednu nabidku a mize pokracovat v
rizeni, i pokud byla podana pouze a jen tato jedina oferta.[4]

Citovanou pisemnou vyzvu musi zadavatel obligatorné publikovat na profilu zadavatele po celou
dobu trvéni lhity pro podéni nabidek.

Dalsi legalni conditio sine qua non je, Ze verejny zadavatel nesmi vyzyvat opakované stejny okruh
zéjemcu. Se zakonnou vyjimkou - § 38 odst.3 ZVZ - neni-li to odavodnéno predmétem plnéni verejné
zakézky €i jinymi zvlastnimi okolnostmi. Smyslem tohoto ustanoveni ZVZ je posileni prvku


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-brezna-2006-o-verejnych-zakazkach-15286.html

konkurence. Predmétné ustanoveni muzeme téz vnimat jako pozitivni a pfimérenou formu podpory
zejména malého a stredniho podnikdni, ktera je urcité ve verejném zajmu. [5]

VysSe zminéna pisemna vyzva musi ex lege minimalné obsahovat

a) identifika¢ni udaje verejného zadavatele,

e b) informaci o druhu a predmeétu verejné zakazky,
c¢) zadéavaci dokumentaci nebo podminky pristupu ¢i poskytnuti zadavaci dokumentace podle §

48 ZV7Z.,

e d) Ihatu a misto pro podani nabidek,

« e) pozadavky na prokéazani splnéni kvalifikace podle § 62, pokud nejsou soucasti zadavaci
dokumentace,

« f) Gdaje o hodnoticich kritériich podle § 78, pokud nejsou uvedeny v zadavaci dokumentaci.

Ustanoveni § 38 odst. 4 ZVZ modifikuje minimalni obsahové nélezitosti vyzvy k podani nabidky ve
zjednoduseném podlimitnim rizeni, zjednodusuje obsah oznameni o pozadavky na prokazani
kvalifikace v tom pripadé, pokud nejsou soucasti zadavaci dokumentace.

Navic zadavatel je povinen prijmout a hodnotit nabidku dodavatele, ktery nebyl vyzvan (osloven)
vySe zminénym zpusobem. ZVZ tedy vyslovné upravuje povinnost prijmout a hodnotit nabidku i od
toho dodavatele, ktery jim nebyl primo vyzvan. Tim zdkon umoznuje ucast v zaddvacim rizeni vSem
relevantnim dodavatelim. Zadavatel - jinak reCeno - v zadném pripadé nesmi z predmétného
zjednoduseného rizeni vyloucit toho dodavatele, jenz podal svou nabidku, trebaze k podani nabidky
nebyl zadavatelem vyzvan.[6]

Aktualni (resp. pretrvavajici) problém - koho mozno realné oslovovat?

Jak jsme jiz konstatovali vysSe, ve zjednoduseném podlimitnim rizeni ex lege musi verejny zadavatel
vyzvat pisemnou vyzvou nejméneé (!) 5 zdjemcu k podani nabidky a k prokazéani splnéni kvalifikace.

In media res: Zadavatelé nejednou tvrdi, ze v ramci vyzvy k podavani nabidek nejsou povinni
provérovat, zda osloveny zdjemce splnuje i nespliiuje veskeré pozadavky na kvalifikaci stanovenou
zadavatelem. Simplifikované receno - zadavatelé v ramci zjednoduseného podlimitniho rizeni oslovi
sice pozadovanych 5 subjektu, nicméné v nékterych pripadech tito osloveni ,zajemci” redlné
nesplnuji kriteria na kvalifikaci poZadovanou zadavatelem. Zadavatelé argumentuji v téchto
pripadech, Ze jim zdkonem neni obligatorné ulozeno, ze by museli predem zkoumat, zda-li osloveni
zadjemci skutecné splnuji kvalifikacni predpoklady. Déle byva v praxi tvrzeno, ze i kdyz osloveny
zéjemce nespliuje pozadovand Kriteria, tak ma moznost prokazat splnéni kvalifikacnich predpoklada
prostrednictvim tzv. subdodavatele. Jinak receno: zadavatel splni kvantitu, ale nikoliv kvalitu na
strané oslovenych zajemcd.

Kli¢ovou otazku tedy je, zda verejny zadavatel musi de lege lata skutecné vyzvat pét takovych
zdjemct, kteri jsou schopni verejnou zakazku splnit? Plyne opravdu tato povinnost z dne$ni pravni
upravy ¢i nikoliv, jak leckdy argumentuji zadavatelé? [7] Paklize nikoliv, jde zde o poruseni principu
legality - kazdy muze Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon
neuklada?

Po gramatické, teleologické a systémové analyze ZVZ a predpisu souvisejicich dochézime k zavéru,
ze tvrzeni zadavatelu, ze ze ZVZ pro né neplyne, v ramci realizace zjednoduseného podlimitniho
rizeni, povinnost zkoumat, zda osloveny zajemce splnuje vSechny predpoklady a pozadavky na
kvalifikaci stanovené zadavatelem, nemozno odpovédné prijmout.

Maéame za to, zadavatel musi vyzvat nejméné(!) pét takovych zajemcu, kteri jsou schopni verejnou



zakdzku relevantné splnit. Opacny postup, kdy by zadavatel obchazel svou povinnost vyzvat
stanoveny pocet zdjemcu vyzvanim subjektl, které predmét verejné zakazky splnit nemohou, je dle
mého soudu mj. proti zdsaddm postupu zadavatele ukotvenych v § 6 ZVZ - tj. zadavatel je povinen pri
postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zadkazu
diskriminace. A déle pak by opacny postup vedl ve svych disledcich k popreni vlastniho smyslu
zakona o zadavani verejnych zakazek.

Na celé véci nic neméni ani fakt, jak jsem jiz uvedl v textu vySe, ze osloveni zadjemci nemusi nabidku
skutecné nakonec podat.

Taktéz nemozno pricist ku prospéchu argumentace zadavatelll, Ze se ucastnit mohou i dalsi subjekty
- dle 38 odst. 5 ZVZ - takrikajic z vlastni aktivity. Smyslem § 38 odst. 5 ZVZ urcité neni byt
Lberlickou” k obchédzeni povinnosti stanovené v § 38 odst. 1 ZVZ - tedy oslovit nejméné (!) pét
takovych zajemcu, kteri jsou schopni verejnou zakazku relevantné splnit.

Zaver

I zde plati, Ze omezeni nabidky vede ve svych dusledcich k negativnimu ovlivnéni vybéru

dodavatelu, pak je zde z povahy véci logicky vys$si moznost, Ze se najde optiméalni nabidka, nez pokud
jich oslovi méné. Nota bene i proto zdkonodarce do ustanoveni § 38 odst. 1 ZVZ zakotvil povinnost
oslovit nejméné (!) pét zdjemcts, tedy naznacoval, ze vhodnéjsi je spiSe pocet vyssi, a rozhodné tedy
neni mozné tento pocet jesté snizovat oslovenim ,irelevantnich” zajemcu.

Pokud bychom vys$e nacrtnuté argumentaci nékterych zadavatelt[8] prisvédcili, pak by takova
interpretace ZVZ vedla k zavéru, ze by zadavatelé mohli vyzyvat k podavani nabidek i subjekty, které
se danym predmeétem c¢innosti absolutné nezabyvaji, coz by bylo zcela proti smyslu ZVZ, a ve svych
diisledcich proti podpore konkurence a pomoci malému a stfednimu podnikéni v CR jako takovému!

Na uplny zavér si dovolim vyslovit myslenku, ze ZVZ je v tomto ohledu zcela v poradku, a dalsi
novelizace by zde byla, dle mého soudu, zbytecna. Vadna je zde spiSe aplikacni praxe nékterych
verejnych zadavatelll nespravné (at jiz umyslné ¢i nedbalostné) realizujicich tzv. zjednodu$ené
podlimitni rizeni jako zvlastni druh zadavaciho rizeni.

JUDr. Petr Kolman, Ph.D.,
pedagog na PF MU v Brné, ¢len rozkladové komise UOHS

[*] Nazory zde prezentované nemusi vyjadrovat nazory instituci, na kterych autor ptsobi

[1] Vefejnym zadavatelem ex lege je a) Ceskd republika, b) statni pfispévkova organizace, c) izemni
samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zrizovatele vykonava uzemni



samospravny celek,

d) jind pravnicka osoba, pokud byla zalozena ¢i zfizena za ucelem uspokojovani potreb verejného
zéjmu, které nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu, anebo je financovana prevazné (nikoliv
stoprocentné) statem Ci jinym verejnym zadavatelem nebo je statem ci jinym verejnym zadavatelem
ovladédna nebo stat Ci jiny verejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lent v jejim
statutarnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim orgénu.

[2] Sektorovy zadavatel, téZ nazyvany jako sitovy nebo odvétvovy.

[3] MuzZeme vzletnéji rici tzv. tvrdého jadra zakona 7
[4] Srov. Jurcik, R.: Zakon o verejnych zakazkach, 3.vydani, C.H.Beck, Praha, 2012, s. 280 a nasl
[5] Srov. téz Jurcik, R.: Zakon o verejnych zakazkach, 3.vydani, C.H.Beck , Praha, 2012, s. 281
[6] Viz Stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj k uverejnovani vyzvy ve zjednoduseném
podlimitnim rizeni na profilu zadavatele podle ustanoveni § 38 zakona 137/2006 Sh., o verejnych
zakézkach, v platném znéni.

[7]1 S touto argumentaci se autor mohl setkat v rdmci své ¢innosti na UOHS
[8] Resp. jejich pravnikim
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Dalsi clanky:

 Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni

e Zadavani verejnych zakazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ceské
pravni dpravy

 Neplatnost vydédéni a jeji dusledky

e Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?

o Déti jiz maji svého zastance, novela zavedla urad détského ochrance prav

« Jak cist znalecky posudek: Pravni orientace pro advokaty

« Poruseni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana
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