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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo verejnych zakazek - k jednomu
Zajimavému problému z praxe

Subodvétvi prava verejnych zakazek ma za ukol (jiz ze své prapodstaty) zejména regulovat
problematiku verejnych zakéazek. Za jeho krucialni tlohu muzeme pokladat upravu efektivity,
transparentnosti a kontroly nakladani s verejnymi prostredky.

Pripomenme, Ze s verejnymi zakdzkami se mozno v déjinach setkévat velmi dlouho, vlastné od Casu,
kdy spolecnost zorganizovana ve stat potrebovala zajistit mj. vybudovani infrastruktury pro své
fungovani.

Jedna z prvnich pravnich regulaci v historii vznikla napriklad ve Francii v 16. stoleti - tématika
verejnych zakdzek byla soucasti francouzského stavebniho radu (1535), nebo pozdéji v Rakousku
pak narizenim 61/1909 r.j., o zadavani statnich dodavek a praci.[1]

Stéavajici zékon o verejnych zakazkach definuje verejnou zakdzku jako zakazku realizovanou na
zakladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejichz predmétem je uplatné
poskytnuti dodavek Ci sluzeb nebo tuplatné provedeni stavebnich praci.

Verejnou zakazkou muzeme z ekonomického pohledu hlediska chapat jako maximéalné ucelnou
alokaci zdroju, kterou zadavatel sleduje obvyklé ekonomicko-socialni cile.

Z ekonomického pohledu jsou verejné zakazky urceny k vécnému a materidlnimu zabezpeceni chodu
prevazné organu verejné spravy. A to takovymi plnénimi, jez si tyto organy nemohou ¢i z
ekonomickych diivodl ani nechtéji zabezpecit svymi prostredky (pracovniky). A soucasné se realizaci
verejnych zakazek sleduji spolecensky prospésné cile spocivajici naprt. ve snizeni nezaméstnanosti a
podpore zaméstnavani specifickych kategorii osob (zvyhodnéni zdravotné postizenych).[2]

Cui bono?

Hlavnim cilem préavni Gpravy verejnych zakéazek je zejména tspora verejnych prostredkl. Prirozené
je otdzkou jak se v praxi naplnovani tohoto spravného cile redlné dari.[3]

Prakticky problém - naklady rizeni

Setkal jsem se zajimavou otézkou z praxe - co nastane v pripadé, Ze zadavatel obdrzel od UOHS
rozhodnuti o zruseni zadavaciho rizeni a byly stanoveny naklady rizeni. Predmétny zadavatel
nasledné poda rozklad proti tomuto rozhodnuti a po odesléni rozkladu zrusi (v predepsané dobé)
zadavaci rizeni.

Krucidlni otazka - bude hradit uvedené nebo jiné naklady rizeni?[4]

Paklize v dobé, kdy pusobi odkladny (suspenzivni) u¢inek rozkladu, a zadavatel provede "opatfeni k
naprave" ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 6. ZVZ - pozor, odliSovat od napadenym rozhodnutim

ukladaného "napravného opatreni" dle ust. § 118 - to v dusledku znamenad, ze bude-li "opatreni k
naprave" odpovidat ukladanému "ndpravnému opatreni", resp. navrhu navrhovatele na ulozeni



napravného opatreni, a zjisti-li tuto okolnost piedseda Uradu v priibéhu rizeni o rozkladu ve smyslu
ustanov. § 90 odst. 4 SR. M&me za velmi pravdépodobné, Ze se v pribéhu fizeni o rozkladu stane
navrh navrhovatele na ulozeni (toho odpovidajiciho) ndpravného opatreni zadosti zjevné
bezpredmétnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) Spr.R.

ProtoZe navrhovatelem navrhované (resp. podle SpR Z4dané) napravné opatfeni nebude jiz mozné[5]
vzhledem k takto "nastalé skuteCnosti" ulozit. Takové spravni rizeni (nejen o rozkladu, ale i rizeni
nalézaci) pak predseda UOHS ex lege zastavi. UCini tak legalnim postupem podle ust. § 90 odst. 4
SpR.

Paklize se spravni rizeni ve véci vymezené navrhem zastavi, vyrok o poruseni ZVZ zadavatelem
nenabude pravni moc! A nemuze byt tedy uloZena ani[6] povinnost uhradit néklady spravniho rizeni
zadavatelem.

Situace, ze se zadavatel pri definici a prijimani vlastniho "opatreni k nédpravé" nejspiSe vydatné
inspiroval nepravomocnym "napravnym opatrenim", resp. jeho nepravomocnym odtivodnénim je, dle
mého soudu, okolnosti mimopravni, tedy pravné nevyznamnou a nezavaznou.

Strucny zavér aneb pouceni pro zadavatele VZ
Rik4 se, e pravo je jazyk a nékteti pravni teoretikové (napt. J. B. White - The Legal Imagination,
Boston, 1973) zastavaji ndzor, ze pravo je uméni . V predlozeném clanku jsme podivali na ,uméni” v

oblasti prava verejnych zakazek a naklad rizeni.

V takto naznac¢eném pripadé, dle mého odborného ndzoru, nemuze byt ulozena povinnost uhradit
naklady spravniho rizeni zadavatelem.

JUDr. Petr Kolman, Ph.D.,
pravnik, pedagog na PF MU Brno, ¢len RK UOHS

[*] Nazory autora zde predlozené jsou osobnimi nazory nikoliv instituci, na kterych pracovné pusobi.

[1] Srov. JURCIK, Radek. Vetejné zakazky a koncese. 2. doplnéné vyd. Praha. Nakladatelstvi C. H.
Beck. 2014. s. 1. ISBN 978-80-7400-443-8.

[2] Viz Jurcik R.: Verejné zakazky a koncese, 2. vydani, 2014, s. 91, Praha: C.H.Beck, 2014

[3] Dodejme téz fakt, ze zadavani verejnych zakazek totiz neni vykonem verejné moci, jde o civilni
kontraktacni proces modifikovany zvlastnimi predpisy zavaznymi pro verejné zadavatele a dalsi
subjekty. Odpovédnost zadavatele za Skodu zplisobenou dodavateli ¢i uchazeci o verejnou zakazku je
pak obc¢anskopravnim odpovédnostnim vztahem.



[4] Autor velmi dékuje P.Sedlackovi z UOHS za konzultaci k tomuto textu
[5] De facto znovu
[6] Na meritornim vysledku spravniho rizeni zcela zavisla
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