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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravo zverejnitele dosud nezverejneneho dila
a jeho prevoditelnost

Pravo zverejnitele dosud nezverejnéného autorského dila je jednim z institutt dotéenym
novelizujicim zakonem ¢. 102/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zékonu (dale jen ,autorsky zakon®).
Ugelem tohoto &lanku je zakladni pfiblizeni povahy a racionalizaéniho zakladu tohoto prava, a to
zejména s durazem na reSeni otazky jeho prevoditelnosti.
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Dualismus subjektivniho autorského prava

Pro uvedeni do jadra predmétné problematiky je nezbytné strucné osvétlit pojeti subjektivniho prava
autorského a jeho dvou integralnich slozek. Autorsky zakon je z hlediska své soudobé legislativni a
teoretické konstrukce vystavén na tzv. dualistickém pojeti autorského prava v subjektivnim slova
smyslu. Autorsky zdkon totiz v tomto smyslu vymezuje, ze autor ma ke svému dilu urcita vyluéna
prava osobnostni a majetkova. Osobnostni autorska prava jsou pak uzce spjata vyhradné s osobou
samotného autora, kdyz se téchto prav autor nemuze platné vzdat, jsou neprevoditelna a smrti
autora zanikaji. Druhou slozkou subjektivniho autorského prava, a to z hlediska hospodarského
pomijet jisty osobnostni presah, ktery jiz z povahy autorstvi prolina i do autorskych prav
majetkovych. Tento presah se konkrétné projevuje ¢tyrmi zakonnymi zakazy, které spocivaji v
nepripustnosti vzdani se autorskych majetkovych prav, zakazu jejich postizeni vykonem rozhodnuti,
zdkazu jejich zahrnuti do majetkové podstaty dle insolvencniho zdkona a konecné - v zakazu jejich
prevoditelnosti inter vivos. Doba trvani majetkovych autorskych prav pak neni omezena jen zivotem
autora, kdyz tyto zadsadné trvaji (s vyjimkami vymezenymi v ramci ustanoveni § 27 autorského
zdkona) po dobu autorova zivota a 70 let po jeho smrti. Autorské dilo, u néhoz doba trvani
majetkovych autorskych prav uplynula, se stava ve smyslu ustanoveni § 28 autorského zékona tzv.
dilem volnym. Institut volného dila pak predstavuje jeden z vyjimecnych zakonnych nastroju, kdy 1ze
urcité autorské dilo uzit i bez smluvniho souhlasu jeho autora.

Pojeti a legalni ukotveni prava zverejnitele dosud nezverejnéného dila

odst. 1 stanovi, Ze ,tomu, kdo poprvé zverejni dosud nezverejnéné dilo, k némuz uplynula doba
trvani majetkovych prav, vznikaji k tomuto zverejnénému dilu vylu¢na majetkova prava v rozsahu, v
jakém by nalezela autorovi dila, pokud by jeho majetkova prava k dilu jesté trvala.” Zverejni-li tedy
nekdo poprvé autorskopravne volné dilo, které dosud nikdy nebylo oprévnéné zverejnéno, ziska v
souladu s timto ustanovenim vylu¢na majetkova prava ve stejném rozsahu, v jakém by tato préava
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nalezela autorovi dila, pokud by se dilo nestalo dilem volnym. Na tomto misté je vSak treba
zdUraznit, ze akt pouhého zverejnéni dila nelze povazovat za tvurci dusevni Cinnost, ktera by byla s
to zalozit neoddélitelné sepéti dila s osobnosti zverejnitele. Na rozdil od subjektivniho majetkového
prava autorského, které se vzdy vyznacuje svym imanentnim osobnostnim zdkladem, se v tomto
pripadé jedna o pravo ryze hospodarské povahy bez jakychkoliv osobnostnich prvku, jehoz Gcelem je
zejména moznost zhodnoceni investice vynalozené na prvotni zpristupnéni autorského dila
verejnosti. Prvnimu zverejniteli tedy nevznikaji zddnda osobnostni autorska prava a je nucen pri
vykonu svého majetkového prava respektovat povinnosti vyplyvajici z tzv. postmortélni ochrany dila
dle ustanoveni § 11 odst. 5 autorského zédkona, popr. dodrzovat vyluéna osobnostni autorska prava
pri prvnim opravnéném zverejnéni volného dila jeSté za zivota jeho autora.[1] Z vySe uvedenych
skutecnosti tak je zrejmé, Ze pravo zverejnitele dosud nezverejnéného dila neni subjektivnim pravem
autorskym (a nesmi s nim byt v zadném pripadé smésSovano), nybrz patri mezi prava s autorskym
pravem souvisejici. Tuto skutecnost ostatné nedavno zohlednil také zakonodérce. Jiz zminovanou
novelou autorského zakona provedenou zakonem ¢. 102/2017 Sb. doslo s ucinnosti od 20. 4. 2017 k
presunu upravy prav zverejnitela dosud nezverejnénych autorskych dél z ustanoveni § 28 autorského
zdkona do ustanoveni § 87a. Zadkonodarce timto krokem sledoval pravé napravu nesystematického
zarazeni dotCeného institutu, kdyz jej prostrednictvim novely presunul z hlavy I. autorského zakona,
ktera upravuje pravo autorské, do hlavy II., vénované praviim s autorskym pravem souvisejicim.
Dodejme, Ze v souladu s druhym odstavcem ustanoveni § 87a autorského zadkona pak majetkové
pravo prvniho zverejnitele dosud nezverejnéného volného dila trva po dobu 25 let. Za tcelem
pocitani doby jeho trvani pritom predmétné ustanoveni odkazuje na obdobné uziti ustanoveni § 27
odst. 8 autorského zdkona. Na tomto zakladé se prislusna doba pocitd od prvého dne kalendarniho
roku nasledujiciho po zverejnéni dila.

Otazka prevoditelnosti prava zverejnitele dosud nezverejnéného dila

Vyznamnym prispévkem probirané novely autorského zdkona je v dotéené oblasti bezesporu
jednoznacné odstranéni dosavadni sporné otazky, zda jde o pravo prevoditelné, ¢i neprevoditelné.
Tento spor vychazel ze skuteCnosti, Ze autorsky zakon tato prava charakterizuje na jedné strané jako
prava vylu¢né majetkova bez osobnostniho zékladu, na strané druhé vSak priznava zverejniteli
majetkova autorska prava v tom rozsahu, v jakém by je mél autor, pokud by i naddle trvala. Jak jsem
pritom uvedl vySe, majetkova prava autora jsou dle ustanoveni § 26 odst. 1 autorského zakona
bezvyjimeéné neprevoditelna. Mezi odbornou verejnosti jednoznaény nazor na povahu prav
zverejnitele dosud nezverejnéného dila z pohledu jejich prevoditelnosti nepanoval. J. Kriz, I. Holcova,
J. Kordac a V. Krestanova se v tomto smyslu vyjadrili tak, ze ,vzhledem k tomu, ze zverejnitel ziskava
prava majetkova ve stejném rozsahu a obsahu, jako by je mél autor, je u téchto prav, ktera jsou
souvisejici a ryze majetkova (byt limitovana osobnostnimi pravy), treba dospét k zavéru, ze jsou
neprevoditelnd, stejné jako jsou neprevoditelna prava, ktera ziska dédic.“[2] S timto pojetim
jednoznacné nesouhlasil napr. I. Telec a P. Tama, kteri chapou tato prava jako prava ryze investi¢ni
bez osobnostniho zakladu, a tudiz prava zasadné prevoditelnd. V ramci své argumentace se pritom
mimo jiné opiraji o zfejmy puvod tohoto prava v pravu komunitdrnim (¢l. 4 smérnice ¢. 2006/116/ES,
viz nize). Pravo komunitarni se otazkou dispozice s autorskymi pravy nijak nezabyva. Dle I. Telce a P.
Tamy tak neni ,divodu ani v naSem pravnim radu popirat prirozenou mimopravni povahu
zverejnitelské Cinnosti, kterd sama o sobé je povahou zasadné hospodarskou, tedy nikoli ¢innosti
tvurci, bez ucasti prirozeného osobnostniho zakladu literarni, jiné umélecké a védecké tvorby. Jedna
se 0 béZny majetek a neni diivod vykladem omezovat vlastnické opravnéni volné majetkové
dispozice. Stejné jako ostatni netvir¢i prava dusevniho vlastnictvi je i pravo prvniho zverejnitele
volného dila pravem prevoditelnym a postizitelnym vykonem rozhodnuti.“[3]

Zaver
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Dle mého nazoru lze jen kvitovat, Ze se zakonodarce jednoznacné priklonil k ndzoru o prevoditelnosti
majetkového prava zverejnitele dosud nezverejnéného dila, a Ze takto vyslovné ujistil své adresaty v
ramci ustanoveni druhého odstavce § 87a autorského zdkona. Vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o
pravo ryze majetkové povahy, jez je prosto veskerych osobnostnich prvku, nemél by zavér o jeho
neprevoditelnosti teoretického ani praktického opodstatnéni. Pro tplnost Ize jen zopakovat, ze
uprava prav prvniho zverejnitele dosud nezverejnéného dila plné vychazi ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2006/116/ES ze dne 12. 12. 2006, o dobé ochrany autorského prava a urcitych
prav s nim souvisejicich. Ustanoveni Cl. 4 této smérnice pritom stanovi, ze ,kazda osoba, ktera po
uplynuti autorskopravni ochrany poprvé opravnéné vyda nebo opravnéné sdéli verejnosti dosud
nezverejnéné dilo, poziva ochrany na urovni majetkovych prav autorskych (...).“ Dle mého nazoru je i
ze znéni tohoto ustanoveni, které priznava prvnimu zverejniteli ochranu ,na trovni“ majetkovych
préav autora, zfejmé, ze zde nemohla byt ville priznat zverejniteli majetkova prava s jeho veskerymi
vlastnostmi, kterd poZziva sdm autor. Ucel upravy predmétného institutu je totiZ tfeba shledat pouze
v ochrané ryzich majetkovych zajmu zverejnitele, jez vyvéraji z jeho investice na zpristupnéni
urcitého dila verejnosti, a to prostrednictvim priznani totozného katalogu jednotlivych dil¢ich
subjektivnich majetkovych opravnéni autorskych.
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Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

* Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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