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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravy soubéh funkci - Ustavni soud vyjasnil
otazku kogentnich limita smluvni volnosti

Tématikou soubéhu tzv. ,manazerské smlouvy” a smlouvy o vykonu funkce ¢lena statutdrniho organu
se zabyval Ustavn{ soud ve svém nalezu vydaném dne 17. 1. 2024. Jadrem véci bylo pravni posouzeni
situace, kdy Clen statutarniho organu uzavie s obchodni spolecnosti — vedle smlouvy o vykonu
funkce ¢lena statutarniho organu - soubézné dalsi, tzv. ,manazerskou smlouvu”“. Tu svym projevem
vule smluvni strany podridi rezimu zékona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku préace, ve znéni pozdéjsich
predpist, a na jejim zakladé Clen statutarniho organu vykonava taktéz manazerskou funkci, jejimz
obsahem je mj. i obchodni vedeni obchodni spole¢nosti. Toto usporadani se obvykle oznacuje jako
tzv. pravy soubéh.

Stézovatel plsobil na pozici predsedy predstavenstva akciové spolec¢nosti a zaroven vykonaval funkci
generalniho reditele na zakladé ,manazerské smlouvy”. Z obou téchto pozic byl pozdéji odvolan a
byla mu dorucena vypovéd z pracovniho pomeéru pro nadbytecnost. Nasledné mezi ucastniky
probihala dvé soudni rizeni. Prvni vétev se zabyvala narokem vedlejsi uCastnice na vraceni
vyplacené odmény z ,manazerské smlouvy” jako bezdivodného obohaceni. Druhéa vétev se zabyvala
narokem stézovatele, ktery se domahal ndhrady mzdy za dobu trvani vypovédni doby. Obecné soudy
v obou pripadech pravomocné rozhodly v neprospéch stézovatele, kdyz vyhovély naroku vedlejsi
ucastnice na vraceni vyplacenych odmén a zamitly zalobu stézovatele na zaplaceni nahrady mzdy.
Ustavni soud tyto dvé vétve spojil a vydal pro né spole¢ny nélez pod sp. zn. III. US 410/23.

V prvé radé Ustavni soud konstatoval, Ze uprednostiiuje svobodnou vili smluvnich stran a vyklad
pravnich jednani, ktera nezakladaji neplatnost smluv. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vztah ¢lena
statutarniho organu a obchodni korporace upraveny ,manazerskou smlouvou” dle pracovnépravnich
norem, musel Ustavni soud posoudit $i¥i kogentnich limitd smluvni volnosti.

Dle zavéru Ustavniho soudu u jednotlivych typt pravnickych osob existuje riiznd mira podrobnosti (a
taktéz kogentnosti) pravni Upravy, ktera uzce souvisi mj. s postavenim jednotlivych aktéru
(pravnickych osob samotnych, Clent jejich organa, ale i akcionaru, spolecniki, ¢lent, véritelu atd.) a
garanci jejich prav. Kvalifikaci normy jako kogentni dochézi k omezeni autonomie vule, proto takova
norma musi sledovat takovy ucel, ktery se v pomérovani prosadi proti principu autonomie vile.

/////

hospodare, v opatném pripadé odpovida za zplusobenou Ujmu. Vzhledem k tomuto postaveni
povazuje soud za legitimni omezeni autonomie vule pri vybéru pravniho poméru, ve kterém bude
funkce vykonavana. Dal$im limitem autonomie vile je nutnost ochrany opravnénych zajmua dal$ich
aktéru (akcionaru, spolecniku, jakoz i véritela). I tyto opravnéné zajmy pozivaji pravni ochrany,
vCetné ochrany ustavnépravni. Ochrana spolecniki (akcionara) se projevuje pravé v pozadavku na
schvaleni smlouvy o vykonu funkce Clena statutdarniho organu, jakoz i jeho odmén, nejvysSim
organem obchodni spoleénosti. Ustavni soud dospél k z&véru, Ze nutnost schvaleni odmén nejvy$sim
organem obchodni korporace odpovida zdkladnimu pozadavku na zajiSténi transparentnosti
odménovani predstavenstva.
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Dle obchodniho zakoniku, ktery na véc stézovatele dopadal, bylo zapotrebi schvaleni smlouvy o
vykonu funkce ¢lena statutarniho organu nejvyssim organem obchodni spolecnosti (valné hromady).
Smlouva, kterd upravovala odménovani za funkci generalniho reditele vSak schvalena timto organem
nebyla. V dusledku toho byla obecnymi soudy hodnocena jako neucinna. Sporny, tedy byl samotny
préavni zavér o netcinnosti smlouvy. Ustavni soud shledal, Ze zavér o netcinnosti smlouvy (sjednéni
odmény) ma oporu v predchozi judikature Nejvyssiho soudu. Ten uz drive dovodil, Ze smluvni
sjednani odmény za vykon funkce Clena statutarniho organu podléha schvaleni valnou hromadou
obchodni spole¢nosti. Pokud neni smluvni tprava odmény schvdalena, je takové smluvni ujednani
neucinné, nikoli neplatné. Tim vSak pravo na odménu za vykon Cinnosti Clena statutarniho organu,
podle pravni Upravy dopadajici na véc stézovatele, nezanikalo. Pri urceni jeji vySe se misto toho
postupovalo podle § 66 odst. 2 ve spojeni s § 571 odst. 1 obchodniho zdkoniku, a ¢lenu statutarniho
organu nalezela — za priméreného pouziti upravy pro mandatni smlouvu - odména obvykla.
Vyjimkou bylo, pokud byla poru$ena povinnost postupovat s pé¢i fddného hospodare. Ustavni soud
uzavrel, ze napadena rozhodnuti témto zavérum odpovidaji.

Zavér o neucinnosti smlouvy, ktera nebyla schvalena prisluSnym organem spolecnosti,
proto predstavuje primérené omezeni autonomie viile a smluvni volnosti, sledujici legitimni
cil ochrany prav obchodni korporace, jejich ¢lenu a zprostredkované i tretich osob, véetné
vériteltt obchodni korporace. Ustavni soud tedy neshledal, Ze by obecné soudy posoudily $ifi
kogentnich limitd smluvni volnosti vici stézovateli neodivodnéné restriktivné.

Prestoze vykon funkce c¢lena statutdrniho organu neni mozné vykondvat paralelné v
obchodnépravnim a pracovnépravnim rezimu (pomeéru), je mozné si smluvnim ujednanim stran
zvolit, aby do sebe obchodnépravni pomér (tj. vztah mezi obchodni spolecnosti a clenem jejiho
organu) smluvné ,inkorporoval“ upravu obsazenou v zakoniku prace. Jinymi slovy, a¢ nejde o vykon
zavislé prace a mezi stranami nevznikne pracovni pomér, mohou si smluvni strany zvolit, ze se jejich
vzajemna prava a povinnosti budou ridit — s urcitymi limity — ustanovenimi zakoniku prace, sjednaji-
li to platné a Gc¢inné jako soucast této smlouvy.

Ustavni soud také shodné s obecnymi soudy shledal, Ze sjedndni smluvniho rezimu zakoniku prace
ma své limity, které predstavuje zdkonnd tprava vztaht mezi ¢clenem statutarniho organu a danou
pravnickou osobou. Zakladni pravidla pro sjednéni smlouvy o vykonu funkce, jakoz i pravidla pro
odmeénovani (predevsim nutnost schvaleni nejvysSim organem vedlejsi icastnice), jsou projevem vyse
uvedenych specifik postaveni ¢lena statutarniho orgénu. Tyto limity byly vtéleny do zékonnych
ustanoveni obchodniho zdkoniku, od kterych se nebylo mozné smluvnim ujednanim odchylit.

Ustavni soud tedy obé stiZnosti stéZovatele zamitl, jelikoZ nedovodil poruseni Z4dného z tstavné
chranénych prav.
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Dalsi clanky:

e AML - od zédkona ¢. 253/2008 Sb. k AMIR: co konkrétné musi ceska povinnéa osoba zménit do
roku 2027

e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinnd forma jednani ve smlouvach

¢ EUDAMED: Jednotnd datab4ze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredku

o AML a diskriminace v realitni praxi: chyby, které mohou vyjit draho

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

 Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezdivodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026
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