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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prebirani dukaznich prostredku z trestniho
rizeni do rizeni danového

Z&kladnim stavebnim kamenem spravy dani je zasada vyjadrena v § 1 odst. 2 danového radu, a to, ze
dan ma byt zjiSténa a stanovena spravné. Ostatné napric judikaturou spravnich souda, ale téz
ustavniho soudu, nalezneme na tento zakladni cil spravy dani cetné odkazy. V praxi to tedy znamena,
Ze nepostacuje, aby byla dan danovému subjektu v rdmci vymérovaciho, ¢i domérovaciho rizeni
stanovena, ale musi mu byt stanovena ve spravné vysi. Jak totiz zdliraznuje ustavni soud, pri vybirani
dani nelze vychazet pouze z fiskdlniho zajmu statu na vybrani dané, ale cilem musi byt vybrani dané
ve vysi spravné stanovené.

Pro naplnéni predpoklddaného cile méa spravce dané k dispozici nékolik nastroji, jakymi jsou
vyhledéavaci a kontrolni postupy. K samotnému ovérovani a zjiStovani danového zakladu nebo jinych
okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané pak muze spravce dané pristoupit v ramci
kontrolnich postup, tj. postupu k odstranéni pochybnosti a danové kontroly[1]. Pouze v ramci
kontrolnich postupt je totiz mozné provadét dokazovani.

Danovy rad stanovi, ze dokazovani provadi spravce dané, pricemz dbd, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazéan jen navrhy danovych
subjektu. Jako dukaznich prostredki lze uzit vSech podkladi, jimiz 1ze zjistit skute¢ny stav véci a
overit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskény v rozporu s
pravnim predpisem. Jako dikazni prostredky lze pouzit i veSkeré podklady predané spravci dané
jinymi organy verejné moci, které byly ziskény pro jimi vedena rizeni.

Mezi podklady, jez jsou spravci dané predavany jinym organem verejné moci, se ¢im dal ¢astéji
objevuji dukazni prostiedky ziskané od organu Cinnych v trestnim rizeni; jejich zdrojem pritom
nemusi byt trestni rizeni vedené ve véci danového subjektu. Prestoze jsou trestni a danova rizeni
rizenimi odliSnymi a jejich vysledky nejsou vnitiné provazany a neni mezi nimi vztah zavislosti de
iure ani de facto, dikazni prostredky z trestniho rizeni jsou v fizeni danovém zasadné pripustné
a pouzitelné.

Z uvedeného divodu bylo také treba definovat pravidla, ktera musi byt pri pouziti daného dukazniho
prostredku jako podkladu pro rozhodnuti v danovém rizeni splnéna[2], a to:

i. musi se jednat o dukazni prostredky, které byly v onom jiném rizeni porizeny v souladu se
zdkonem a do sféry spravce dané se dostaly zakonnym zplisobem; o této otazce si spravce dané
ucini tsudek v souladu s § 99 odst. 1 danového radu,

ii. prebirané dukazni prostredky musi byt danovému subjektu zpristupnény, aby se mohl seznémit
s jejich obsahem a pripadné navrhnout dalsi dukazy, které by zjisténi vyplyvajici z doty¢nych
dukaznich prostredka upresnily, korigovaly ¢i vyvratily a

iii. pokud jsou prebirdny listiny, z nichz je patrna vypovéd svédku, tato musi byt porizena
nezavisle na prislusném danovém rizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném rizeni porizeny ucelove
proto, aby se spravce dané vyhnul povinnosti umoznit danovému subjektu byt pritomen
vyslechu sveédka a klast mu otazky).



Zvlastni pozornost je pak treba vénovat vyslechu obvinéného, ktery ma sva specifika. Vypoveéd
obvinéného je totiz souCasné prostfedkem jeho vlastni obhajoby, kdy obvinény muze uvadét
i nepravdu. To samozrejmé muze zasadnim zpusobem ovlivnit dukazni hodnotu protokolu o vypovédi
obvinéného, a to i pro danové rizeni, coz ale jeSté neznamend, ze vypovéd obvinéného ucinéna v
trestnim rizeni je pro Gcely danového rizeni zcela nepouzitelna. Takovy dikazni prostredek vSak
nemuze byt jedinym rozhodujicim dukazem, kterym by spravce dané unesl své dukazni bremeno
zpochybnujici ucCetnictvi danového subjektu.

I z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud akcentuje povinnost spravce dané provést vypoveéd dané
osoby, jez byla zachycena v listiné prevzaté od jiného organu verejné moci, téz v ramci danového
rizeni, jinak by doslo k popreni principu bezprostrednosti dokazovani a poruseni prav danového
subjektu, jez jsou mu v ramci vyslechu svédka zakonem priznany a garantovany.

Teprve pokud by nebylo v daném rizeni mozné opatrit o skutecnostech, jichz se posuzované vypovédi
tykaly, dukazy, které by mohly byt v tomto rizeni provedeny, lze si predstavit i akceptovani téchto
protokold, coby listinnych dikazl; takovy postup by vSak mél byt postupem ultima ratio, vyhrazenym
jen pro vyjimecné pripady. Pokud tedy spravci dané objektivné nic nebrani, aby byl vyslech svédka
proveden radné v ramci danového rizeni, musi jej provést, nebo se o to alespon pokusit.

Samostatnou kategorii pak predstavuji protokoly o provedenych odposlesich telefonickych hovort,
kdy jejich pouzitelnost taktéz neni principialné vyloucena, ovsem pokud jiny procesni predpis (v
jehoz rezimu byl takovy diikazni prostredek opatren) stanovuje zavazné podminky, za nichz muze byt
opatren a pouzit, je treba tyto podminky respektovat téz v rizeni danovém.

Trestni rad v § 88 odst. 6, vété treti stanovi, ze ,v jiné trestni véci, nez je ta, v niz byl odposlech
a zaznam telekomunikacniho provozu proveden, lze zdznam jako diikaz uZzit tehdy, pokud je i v této
véci vedeno trestni stihdni pro trestny c¢in uvedeny v odstavci 1, nebo souhlasi-li s tim tc¢astnik
odposlouchdvané stanice.”

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni trestniho radu, takto prevzaté dukazy je sice mozné vyuzit
i v jinych trestnich rizenich, nez v nichz byly provedeny, ale jejich okruh je jasné definovan. Pokud je
tedy pouzitelnost odposlecht a zaznamu telekomunikac¢niho provozu podstatné omezena v ramci
trestniho rizeni, tim spiSe neni mozné takovy dukazni prostredek uzit v rizeni spravnim - danovém,
jez neni rizenim o trestnim obvinéni a jehoz predmeét je, ve srovnani se soudnim rizenim trestnim,
zcela odliSny.[3] Nutno dodat, ze zminénd pravni Uprava je v praxi ze strany spravcu dané Casto
opomijena.

Samostatnou kategorii pak tvori kone¢né rozhodnuti trestniho soudu, které muze byt dukaznim
prostredkem samo o sobé. Pokud tedy danovy subjekt predlozi k prokazani svych tvrzeni rozhodnuti
trestniho soudu, je povinnosti spravce dané se jeho obsahem zabyvat a zohlednit jej pri ¢inéni
skutkovych zavéru. V tomto ohledu mé spravce dané stéle moznost (v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu) vyvratit vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost tohoto diikazu, av$ak to bude
pripadné vyzadovat peclivou argumentaci spravce dané podlozenou presvédcivymi dukazy. Pokud by
se spravni organ odmitl takto navrzenym dukazem zabyvat, jedna se o zdvaznou vadu rizeni. UZ jen s
ohledem na princip pravni jistoty nelze totiz aprobovat situaci, kdy organ verejné moci zcela ignoruje
ucinéné zavery jiného organu verejné moci o stejné véci. Naopak je jeho povinnosti se s existenci
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Uvedené vSak neplati, pokud bylo trestni rizeni vedeno ve véci danové povinnosti danového subjektu,
kterého se rozsudek trestniho soudu tyka. Pokud by totiz byla v totozné véci vyresena skutkova
otdzka ohledné spravcem dané kontrolovanych danovych povinnosti danového subjektu, jsou organy
finanCni spravy v danovém rizeni touto skutkovou vétou vazany. Trestni rizeni totiz spliuje ty



neprisnéjsi pozadavky kladené ustavnim poradkem na vedeni rizeni pred organy verejné moci z
hlediska prav dotcené osoby, a proto nelze v danovém rizeni tvrdit, ze skutkova situace dané véci
byla jina. Takové rozhodnuti trestniho soudu tak predstavuje rozhodnuti o predbézné otazce, jimz je
spravce dané vazan (§ 99 odst. 2 danového radu).[5]

Lze tedy uzavrit, ze prestoze je pouziti dukaznich prostredku prevzatych z trestnich rizeni v rizeni
danovém v zasadé pripustné, a v nékterych pripadech i zadouci, je treba mit na paméti, ze z kazdého
pravidla existuji vyjimky, které je treba respektovat. Paklize je pouzitelnost urcitych vybranych
dtkaznich prostredki omezena, nemohou byt v ramci dikazniho rizeni provadéného spravcem dané
rozhodujicim diikazem, kterym by spravce dané unesl své dukazni bfemeno (§ 92 odst. 5 danového
radu), ocitne-li se v dukazni nouzi. Kazdy jednotlivy dukazni prostredek ziskany spravcem dané tak
musi byt podroben jeho vyhodnoceni nejen v tom sméru, zda muze napomoci objasnit skutkovou
stranku véci, a tedy prokazat ¢i vyvratit tvrzeni danového subjektu, ale primarné musi byt postaveno
na jisto, ze pouziti takto ziskaného diikazniho prostredku v ramci danového rizeni neni vylouceno,
tedy, Ze se jedna o pripustny dukazni prostredek.
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