Prece jen jsou nekteré rozhodci dolozky k
»Soukromym“ rozhodcuam platné

V poslednich nékolika letech jsme byli svédky ¢etnych rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR a Ustavniho
soudu CR dovozujicich neplatnost vétsiny rozhodéich dolozek svérujicich fedeni sporli soukromym
rozhodcum, resp. soukromym rozhod¢im soudium ¢i centrim. Z rady téchto rozhodnuti pritom
vy¢niva nedavny rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ktery moZnd aZ piekvapivé piipousti, Ze by rozhod¢i
dolozka povolavajici k feSeni sport jiného rozhodce, nez toho zapsaného v seznamu vedeném stalym
rozhod¢im soudem, mohla byt platna.

Judikatura zneplatnujici rozhodci dolozky

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR v poslednich letech vyznivala
prakticky vylu¢né v neprospéch vsech rozhodcich dolozek, podle kterych méli spory mezi smluvnimi
stranami resit rozhodci nejraznéjsich soukromych rozhodéich soudu ¢i rozhodc¢ich center. Podstata
argumentace obsazené v této judikature (napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. kvétna
2009 ve véci spis. zn. 12 Cmo 496/2008, publikované ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
&. 45/2010, ¢i usneseni velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu CR
ve veci spis. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. kvétna 2011, publikované ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 121/2011) spocivala v tom, ze pokud rozhodci smlouva
neobsahuje primé urceni rozhodce (rozhodcu) ad hoc, anebo konkrétni zpusob jeho (jejich)
urceni, ale jen odkazuje ohledné vybéru rozhodce a stanoveni pravidel rozhodciho rizeni na
pravnickou osobu, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé zakona, a
odkazuje na touto pravnickou osobou stanovené statuty a rady ke jmenovani a vybéru
rozhodct, jakoz i zpusobu vedeni rozhodc¢iho rizeni a stanoveni pravidel o nakladech rizeni, pak je
takova rozhodci smlouva neplatna podle § 39 (starého) obcanského zakoniku pro rozpor se
zdkonem.

Na jedné strané Ize tento vyvoj judikatury hodnotit kladné, nebot rozhod¢i rizeni bylo mnohdy
zneuzivano v ramci ponékud pochybnych podnikatelskych aktivit. Na strané druhé je ovSem treba
zdUraznit, ze institut rozhodciho rizeni je funk¢nim a Zzadoucim prvkem pravniho systému,
ktery umoziuje rychlé a efektivni reSeni sporu, a muze byt tedy velice uzite¢nou variantou pro
klasické (a casto velice zdlouhavé) soudni rizeni. Popsany ,hon na ¢arodéjnice” ovSem vyvolal
znacnou nejistotu a vSechny subjekty (vCetné téch, jejichz cilem nebylo rozhod¢i rizeni zneuzivat, ale
pouze standardné vyuzivat) postavil pred tézké rozhodnuti. Mohly totiz uzivané rozhod¢i dolozky
upravit v reakci na aktudlni rozhodovaci praxi, ovsem stéle s urCitym rizikem, nebot nebylo jasné,
kde az se judikatura zastavi. Jist&j$i volbou ovSem pro mnohé bylo bud reseni spori cestou
rozhodciho rizeni zcela vyloucit, a rezignovat tak na rychlé ziskani zavazného rozhodnuti, nebo
sjednat rozhod¢i dolozku Rozhodéiho soudu pii Hospodéarské komore Ceské republiky a Agrarni
komore Ceské republiky, tedy prakticky jediného stalého rozhodéiho soudu ziizeného na zakladé
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zakona.

To ovSem pro mnohé nebyla stoprocentni nahrada, nebot tento rozhodc¢i soud je sice pti vyrizovani
sporu rychlejsi nez obecné soudy, rychlosti a pruznosti ovéem nemuze vzdy konkurovat
»Soukromym* rozhodcum.

Platné ujednani o urceni rozhodce

Pres pomérné jednoznacny judikatorni vyvoj, ktery mnohé odradil od toho se vibec snazit sjednat
rozhod¢{ doloZku jinou neZ tu k Rozhodéimu soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a
Agrérni komote Ceské republiky, ovéem nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci spis. zn.
33 Cdo 1616/2014 dalo dalsim alternativam urcitou nadéji.

Veétsina rozhodcich dolozek totiz narazela na to, ze v nich nebyl rozhodce jmenovité urcen a
jeho volba nalezela jedné ze stran sporu nebo treti osobé, ktera ho méla vybrat ze seznamu
vedeného pravnickou ci fyzickou osobou, ktera nebyla stalym rozhod¢im soudem zrizenym na
zékladé zakona. Takovy seznam rozhodcu pritom nebyl soucasti smlouvy.

V nedavno posuzovaném pripadé ovsem rozhodci smlouva obsahovala seznam konkrétnich
(osmi) rozhodcu, z nichz kazdy byl opravnén spor samostatné rozhodnout. Pravo zvolit
jednoho z téchto vyjmenovanych rozhodcu pritom nalezelo strané, ktera poda zalobu. K
tomuto mechanismu Nejvy$si soud CR uved], Ze je v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 zdkona o
rozhod¢im rizeni a nepredstavuje ujednani, které by mélo povahu neprimérené a zneuzivajici
klausule.

V tomto ohledu tedy dava nedavné rozhodnuti urcity navod, jak mize byt formulovana rozhod¢i
dolozka (smlouva), pro pripad, Ze strany nechtéji z praktickych diivodu dopredu jmenovat jednoho
konkrétniho rozhodce ¢i konkrétni rozhodc¢i senat a souc¢asné ani nemaji zajem, aby spor rozhodoval
Rozhod¢i soud pri Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky.

Navic Nejvyssi soud CR v citovaném rozhodnuti téZ $iroce odlivodnil na prvni pohled mozné ziejmy
zaver, ze jednoinstancnost (nesjednani moznosti prezkumu dle § 27 zakona o rozhodc¢im
rizeni) a pisemnost rozhodciho rizeni (vylouceni astniho jednani ve smyslu § 19 odst. 3
zakona o rozhodc¢im rizeni) nemusi byt bez dalsiho v rozporu s pozadavky na spravedlivy
proces. Ve spotrebitelskych vécech bude ovsem tieba zkoumat, zda takto formulovana rozhod¢i
smlouva (kterd musi byt sjednédna samostatné a nikoli jako souc¢ast podminek, jimiz se ridi smlouva
hlavni) se zretelem ke konkrétnim skutkovym okolnostem v rozporu s pozadavkem primérenosti
nenastoluje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
v neprospéch spotrebitele.

Oziveni , soukromych” rozhodcich dolozek?
y

Popsané rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pochopitelné vyvolava otézku, zda nemuze vést k urcité
renesanci rozhodcich dolozek svérujicich reseni sport rozhodctum, kteri nejsou organizovani u
stalého rozhodciho soudu zrizeného na zédkladé zédkona. Pri jejim posouzeni je pochopitelné nutné
zohlednit skute¢nost, Ze Nejvy$si soud CR vychézel v rdmci svého rozhodnuti ze znéni zédkona o
rozhod¢im rizeni Gcinného do 31. brezna 2012, které nasledné jesté doznalo urc¢itych zmén (napr. v
podobé vyslovného umoznéni urcit postup vedeni rizeni také v pravidlech pro rozhod¢i rizeni, pokud
jsou k rozhod¢i smlouve tato pravidla prilozena).

Navic praxe jiz nalezla urcita reseni, jak rozhod¢i dolozky, resp. smlouvy upravit takovym zptsobem,
aby nebyly se zverejnénymi judikaty v rozporu.
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predevsim konstatoval, co je neplatne a co nelze sjednat, nyni naopak kladné vymezil, jakou cestou
se vydat Ize. Dramatické zvySeni uzivani ,soukromych“ rozhodc¢ich dolozek ovsem nejspis nelze
ocekavat z toho divodu, ze velky pocet podnikatelskych subjektu ziskal v disledku vyvoje poslednich
let k tomuto typu ujednéni zna¢nou neduvéru, a proto pravdépodobné, pokud vubec bude
akceptovano reseni spord v rozhod¢im rizeni, bude déle uprednostiovan Rozhod¢i soud pri
Hospodarské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky.
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