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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Precedentni rozhodnuti SDEU a mezinarodni
investicni arbitraz

Doslova Sokujici zpravu ze svéta mezinarodnich arbitrazi, generujicich z dvoustrannych
mezinarodnich dohod o podpore a ochrané investic (tzv. Bilateral Investment Treaties ve zkratce
,BIT“ dle kontextu), prinesl Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,EU") ze dne 6.
brezna 2018 ve véci C-284/16, jehoz predmétem byla zadost o rozhodnuti o predbézné otézce na
zékladé ¢lanku 267 SFEU, podané rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko)
ze dne 3. brezna 2016, dorucenym Soudnimu dvoru Evropské unie (déle jen ,SDEU” nebo , Soudni
dvar”) dne 23. kvétna 2016, v rizeni vedeném Slowakische Republik (Slovenskou republikou) proti
nizozemské obchodni spole¢nosti Achmea BV.

Ac je to k nevire, SDEU definitivné zakazal rozhod¢i dolozky v mezindrodnich dvoustrannych
dohodéch o podpore a ochrané investic, uzavrené mezi jejich - do tohoto rozsudku suverénnimi -
signatari, kterym jsou kromé jinych i ¢lenské staty EU. Predmétem nasledujiciho prispévku nebude
detailni rozbor predmétného rozhodnuti, jehoz podstatné Casti jsou uvedeny v textu prispévku, ale
pouze prvni seznadmeni ceského Ctenare s jeho obsahem a zavéry.

Predmétem prezkumu souladu s pravem EU ze strany SDEU byla BIT, ktera byla uzavrena v roce
1991 a vstoupila v platnost dne 1. ledna 1992, a to Dohoda o podpofe a ochrané investic mezi CSFR
a Nizozemskym kralovstvim (ve zkratce ,BIT“ dle kontextu rozliSovat od BIT jakozto obecného
oznaceni dvoustranné mezinarodni dohody o podpore a ochrané investic).

Podle ¢l. 3 odst. 1 BIT se kazda smluvni strana zavazala, Ze zabezpecCi investicim investortu druhé
smluvni strany nestranné a spravedlivé zachdzeni a nebude neprimérenymi nebo diskriminacnimi
opatrenimi poskozovat spravu, rizeni, udrzovani, pouzivani, vyuziti nebo dispozici s investicemi
téchto investort. Podle Clanku 4 BIT kazda smluvni strana zajisti, aby platby souvisejici s investicemi
mohly byt volné prevadény, zejména v pripadé ziskil, Groku a dividend, ve volné sménitelné méné
bez nezadoucich omezovani nebo prodleni.

Rozhodc¢i dolozka obsazena v BIT mezi Nizozemim a CSFR

Clanek 8 uvedené dohody stanovi:

« "VSechny spory mezi jednou smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany tykajici se
jeho investice budou pokud mozno, vyreseny pratelsky.

¢ Kazdd smluvni strana timto souhlasi, Ze podridi spor uvedeny v odstavci 1 tohoto ¢lanku
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rozhod¢imu soudu, jestliZe se spor nepodarilo vyresit pratelsky ve lhité Sesti mésicti od doby,
kdy jedna strana ve sporu o takové reseni sporu pozadala.

* Rozhod¢i soud uvedeny v odstavci 2 tohoto ¢lanku bude pro kazdy jednotlivy pripad ustaven
takto: kazda strana ve sporu urc¢i jednoho rozhodce a tito dva rozhodci urceni timto zpusobem
vyberou predsedu, ktery bude ob¢anem tretiho statu. Kazda strana ve sporu urci svého
rozhodce ve 1htité dvou mésicu a predseda bude jmenovén ve lhuté tii mésicu od doby, kdy
investor oznamil smluvni strané své rozhodnuti predat spor rozhod¢imu soudu.

 Nebylo-li uskute¢néno jmenovani ve shora uvedené dobé, kazda strana ve sporu muze pozadat
predsedu rozhodciho soudu obchodni komory ve Stockholmu, aby provedl potrebna jmenovani.
Je-li predseda ob¢anem jedné smluvni strany nebo brani-li mu néjaka prekazka ve splnéni
tohoto ukolu, bude pozadan mistopredseda, aby provedl potrebna jmenovani. Je-li i
mistopredseda obCanem jedné smluvni strany nebo bréni-li také jemu néjaka prekazka ve
splnéni tohoto ukolu, bude pozadan o provedeni potrebného jmenovani sluzebné nejstarsi ¢len
rozhodciho soudu, ktery neni obcanem zadné smluvni strany.

» Rozhodc¢i soud stanovi sva procesni pravidla za pouziti rozhodcich pravidel Komise OSN pro
mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL).

» Rozhod¢i soud bude rozhodovat na zdkladé zakona a prihlédne zejména, nikoliv vsak vylucné:
o k platnému pravu smluvni strany, o kterou se jedna;
o k ustanovenim této Dohody a jinych prislusnych dohod uzavienych mezi smluvnimi
stranami;
o k ustanovenim zvlastnich dohod, které se tykaji investic;
o k obecnym zdsaddm mezinarodniho prava.

 Rozhodci soud rozhoduje vétSinou hlasu; takové rozhodnuti bude pro strany ve sporu kone¢né
a zavazné.”

Némecké pravo

Protoze sidlem rozhodciho soudu byl Frankfurt nad Mohanem, rozhodnym pravem bylo némecké
pravo. Podle § 1059 odst. 2 Zivilprozessordnung (ob¢ansky soudni rad) muze byt rozhod¢i nalez
zru$en, jen pokud se prokaze néktery z davodu pro zruseni, které jsou uvedeny v tomto ustanoveni,
mezi které patri neplatnost rozhod¢i smlouvy podle prava, kterému ji smluvni strany podridily, a
rozpor uznani nebo vykonu rozhodciho nalezu s verejnym poradkem.

Spor v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Slovenska republika jako pravni nastupce Ceské a Slovenské Federativni republiky nastoupila dne 1.
ledna 1993 do prav a povinnosti posledné uvedené vyplyvajicich z BIT a 1. kvétna 2004 pristoupila k
Evropské unii.

V ramci reformy svého systému zdravotnictvi Slovenska republika oteviela v roce 2004 slovensky trh
vnitrostatnim a zahrani¢nim hospodarskym subjektiim poskytujicim soukromé zdravotni pojisténi.
Spolecnost Achmea, kterd je podnikem patticim do nizozemské pojiStovaci skupiny, poté, co ziskala
povoleni plsobit jako zdravotni pojistovna, zalozila na Slovensku dcefinou spole¢nost, do niz vlozila
kapitél a prostrednictvim které na slovenském trhu poskytovala soukromé zdravotni pojisténi.

V prubéhu roku 2006 Slovenska republika Castecné opustila liberalizaci trhu v oblasti soukromého



zdravotniho pojisténi. Zakonem ze dne 25. fijna 2007 zejména zakazala rozdélovani zisku plynoucich
z ¢innosti v oblasti soukromého zdravotniho pojisténi. Nasledné Ustavny sud Slovenskej republiky
nalezem ze dne 26. ledna 2011 rozhodl, Ze tento zdkaz je v rozporu se slovenskou tustavou a
Slovenska republika zdkonem, ktery nabyl uc¢innosti dne 1. srpna 2011, rozdélovani ziska opét
povolila.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Achmea zastavala nazor, Ze ji Slovenska republika zpusobila $kodu,
zahdjila v rijnu 2008 proti tomuto ¢lenskému statu rozhodc¢i rizeni na zakladé ¢lanku 8 BIT.

V ramci tohoto rozhodciho rizeni vznesla Slovenska republika ndmitku nedostatku pravomoci
rozhodc¢iho soudu. V této souvislosti tvrdila, Ze vzhledem k jejimu pristoupeni k EU je vyuziti
rozhodciho soudu, které je stanoveno v ¢l. 8 odst. 2 BIT, neslucitelné s unijnim pravem. Mezitimnim
rozhod¢im nélezem ze dne 26. rijna 2010 rozhod¢i soud tuto namitku zamitl. Navrhy na zruseni
tohoto nélezu, které Slovenska republika podala u némeckych soudt, nebyly v prvnim a odvolacim
stupni uspésné.

Rozhodéim nalezem ze dne 7. prosince 2012 rozhod¢i soud ulozil Slovenské republice povinnost
zaplatit spoleCnosti Achmea nahradu skody a uroky ze zakladni castky ve vysi 22,1 milionu eur.
Slovenska republika podala zalobu na zruseni tohoto rozhodc¢iho nélezu k Oberlandesgericht
Frankfurt am Main (Vrchni zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem, Némecko). Vzhledem k tomu,
Ze tento soud zZalobu zamitl, Slovenska republika podala proti tomuto rozhodnuti kasaéni opravny
prostredek k Bundesgerichthof (Spolkovy soudni dvir, Némecko).

Predlozeni véci SDEU ze strany Bundesgerichthofu

Bundesgerichthof jako predkladajici soud pripomnél, Ze od pristoupeni Slovenské republiky k EU
dne 1. kvétna 2004 predstavuje BIT dohodu mezi Clenskymi staty, takze v pripadé rozporu maji
ustanoveni unijniho prava prednost v oblastech, které upravuji, pred ustanovenimi BIT.

V této souvislosti vyjadrila Slovenska republika pochybnosti o sluc¢itelnosti rozhod¢i dolozky, ktera je
uvedena v ¢lanku 8 BIT, s ¢lanky 18, 267 a 344 SFEU. I kdyz predkladajici soud tyto pochybnosti
nesdili, mél presto za to, Ze vzhledem k tomu, Ze Soudni dvur o takovychto otdazkach jesté nerozhodl,
a zZe tyto otdzky maji velky vyznam vzhledem k mnozstvi dvojstrannych investi¢nich smluv, které jsou
stéle platné mezi ¢lenskymi staty a které obsahuji srovnatelnou rozhodc¢i dolozku, je nezbytné
predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce za Gcelem rozhodnuti sporu, ktery
projednava.

Pripomenme, ze ¢l. 267 SFEU[1] zaklada pravomoc SDEU v otdzkach (i) vykladu Smluv a v otdzkach
(i) platnosti a vykladu aktl prijatych organy, institucemi a jinymi subjekty Unie, a ddva moznost
soudum c¢lenskych statt obratit se na SDEU s predbéznou otdzkou, a povinnost soudu ¢lenského
statu obrétit se na SDEU s predbéznou otazkou vzdy, pokud jde o soud posledni instance, proti jehoz
rozhodnuti jiz neexistuje zadny opravny prostredek podle vnitrostatniho préava.[2]

Cl. 344 SFEU, ktery byl rovnéZ predmétem zde traktovaného rozhodnuti, pak stanovi, ze ,Clenské
stdty se zavazuji, Ze spory o vyklad nebo provddeni Smluv nebudou resit jinak, nez jak stanovi
Smlouvy.”

Zaprvé Bundesgerichthof jako predkladajici soud vyjadril pochybnosti o pouzitelnosti ¢l. 344 SFEU,
a uvedl, Ze z predmeétu a ucelu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se nevztahuje na spory mezi
jednotlivcem a ¢lenskym statem, i kdyZ to z jeho znéni jasné nevyplyva.



Zadruhé Bundesgerichthof jako predkladajici soud vznesl otazku, zda ¢l. 267 SFEU brani takové
rozhod¢i doloZce, jako je rozhodc¢i dolozka dotCend ve véci v ptivodnim fizeni.

V této souvislosti nejprve Bundesgerichthof zdlraznil, Ze rozhod¢i rizeni samo o sobé nezajistuje
jednotné pouziti unijniho prava, které ma zajistit ¢l. 267 SFEU. Ackoli podle ¢l. 8 odst. 6 BIT musi
rozhod¢i soud prihlédnout k unijnimu pravu a v pripadé rozporu ho musi prednostné pouzit, nema
moznost predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce vzhledem k tomu, ze
nemuze byt povazovan za ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

Bundesgerichthof ma déle za to, ze jednotny vyklad unijniho prava je presto mozné v projednavaném
pripadé povazovat za zajiStény, protoze pred vykonem rozhod¢iho nalezu muze byt pozadan statni
soud, aby prezkoumal slucitelnost rozhod¢iho nélezu s unijnim pravem, a v pripadé potreby mize
Soudnimu dvoru predlozit zadost o rozhodnuti o predbézné otazce. Kromeé toho podle § 1059 odst. 2
bodu 2 pism. b) obcanského soudniho radu je rozpor uznani nebo vykonu rozhodciho nalezu s
verejnym poradkem diivodem pro zruSeni takovéhoto nélezu.

Jak Soudni dvur rozhodl v souvislosti s rozhod¢imi nalezy vydanymi ve sporech mezi
jednotlivci, kontrolni pravomoc vnitrostatnich soudi ve véci rozhodcich nalezi, které se
tykaji sporu mezi jednotlivcem a ¢lenskym statem, muze byt platné omezena jen na
poruseni zakladnich ustanoveni unijniho prava. Tato okolnost nemusi zpusobovat, ze
takova rozhodci dolozka, jako je ta, o kterou se jedna ve véci v pivodnim rizeni, je v
rozporu s clankem 267 SFEU.

A konecné, Bundesgerichthof dodal, ze SDEU jiz rozhodl, Ze mezinarodni dohoda, ktera mimo
institucionalni a soudni ramec Unie pocita s vytvorenim zvlastniho soudu povéreného
vykladem a uplatinovanim ustanoveni BIT, je slucitelna s unijnim pravem, pokud
neohrozuje autonomii unijniho pravniho radu. Soudni dvur nevyjadril zadné vyhrady k vytvoreni
soudniho systému, jehoz cilem by v podstaté bylo reSeni sporu tykajicich se vykladu nebo
uplathovani samotnych ustanoveni prislusné mezinarodni dohody a ktery by nezasahoval do
pravomoci soudu doty¢énych ¢lenskych stata tykajicich se vykladu a uplatiiovani unijniho préva ani do
jejich moznosti, pripadné povinnosti pozadat Soudni dvir o rozhodnuti o predbézné otézce. Rozhodci
soud, o ktery se jedna ve véci v puvodnim rfizeni, musi pritom rozhodnout pravé o poruseni
ustanoveni BIT, ktera musi vykladat ve svétle unijniho prava a zejména ustanoveni upravujicich
volny pohyb kapitalu.

K predbéznym otazkam

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, jimiz je treba se zabyvat spolec¢né, je, zda
musi byt ¢lanky 267 a 344 SFEU vykladany v tom smyslu, ze brani takovému ustanoveni,
obsazenému v mezinarodni dohodé uzavrené mezi Clenskymi staty, jako je ¢lanek 8 BIT, podle néhoz
investor z jednoho z téchto Clenskych statti muze v pripadé sporu tykajiciho se investic v druhém
clenském staté zahdjit rizeni proti posledné uvedenému ¢lenskému statu pred rozhodéim soudem,
jehoz pravomoc je tento ¢lensky stat povinen uznat.

SDEU pripomnél, ze podle jeho ustélené judikatury plati, Ze mezindrodni dohoda nemuze zasahovat
do vymezeni pravomoci stanoveného Smlouvami, a tedy ani do autonomie pravniho systému EU,
jehoz dodrzovani zajistuje SDEU. Tato zésada je zakotvena zejména v ¢lanku 344 SFEU, podle
kterého se Clenské staty zavazuji, ze spory o vyklad nebo provadéni Smluv nebudou resit jinak, nez
jak stanovi Smlouvy.[3]

Podle ustalené judikatury SDEU rovnéz plati, ze autonomie unijniho prava je jak z hlediska prava



¢lenskych statu, tak z hlediska mezinarodniho prava odivodnéna vzhledem k podstatnym
charakteristickym rysum EU a jejiho prava, které se tykaji zejména tstavnépravni struktury EU a
samotné povahy uvedeného prava.

Unijni pravo se totiz vyznacuje tim, Zze vychazi z autonomniho pramene tvoreného
Smlouvami, svou prednosti pred pravem c¢lenskych statu a primym ucinkem celé rady
ustanoveni pouzitelnych ve vztahu k jejich statnim prislusnikim i ve vztahu k samotnym
¢lenskym statum. Takovéto charakteristické rysy daly vzniknout strukturovanému systému
na sobé navzajem zavisejicich zasad, norem a pravnich vztahu, jimiz jsou vzajemné vazany
sama EU a jeji clenské staty, jakoz i clenské staty mezi sebou.[4]

Unijni pravo tedy spoc¢iva na zakladnim predpokladu, ze kazdy Clensky stat sdili se vSemi ostatnimi
clenskymi staty radu spoleénych hodnot, na nichz je EU zalozZena, jak je uvedeno v ¢lanku 2 SFEU, a
uznava, Ze s nim ostatni ¢lenské staty tyto hodnoty sdileji. Tento predpoklad znamena - a zaroven
oduvodiuje - existenci vzajemné duvéry ¢lenskych stati v uznavani téchto hodnot, a timiv
dodrzovani unijniho prava, které tyto hodnoty zakotvuje. Pravé v této souvislosti je na ¢lenskych
statech, aby zejména na zadkladé zasady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim
pododstavci SEU zajistily na svych uzemich uplatiiovani a dodrzovani unijniho prava a aby ucCinily
vSechna vhodné obecnd nebo zvlastni opatreni k plnéni zavazku, které vyplyvaji ze Smluv nebo z
aktt organt Unie.[5]

V zajmu zachovani specifickych rysl a autonomie unijniho pravniho radu zavedly Smlouvy soudni
systém urceny k zajisténi soudrzného a jednotného vykladu unijniho préava.[6]

V tomto ramci prislusi podle ¢lanku 19 SEU vnitrostatnim soudim a Soudnimu dvoru, aby zarudily
plné uplatnovani unijniho préva ve vsech ¢lenskych statech a soudni ochranu prav, ktera pro
jednotlivce z unijniho prava vyplyvaji.[7]

Stézejnim prvkem celého takto koncipovaného soudniho systému je zvlasté rizeni o predbézné otazce
upravené v ¢l. 267 SFEU, které ma za cil - prostrednictvim nastoleného dialogu mezi jednotlivymi
soudy, konkrétné mezi Soudnim dvorem a soudy ¢lenskych stat - zajistit jednotny vyklad unijniho
préava, ¢imz umoznuje zarucit jeho soudrznost, plny u¢inek a autonomii a v kone¢ném dusledku i
specificky charakter prava zavedeného Smlouvami.[8]

Za timto ucelem je treba podle SDEU ovérit, zda se spory, v nichz ma rozhodovat rozhod¢i soud
uvedeny v clanku 8 BIT, mohou tykat vykladu nebo uplatiiovani unijniho prava.

Vzhledem k povaze a charakteristickym rystim unijniho prava uvedenym v bodé 33 zde traktovaného
rozsudku SDEU pritom toto pravo musi byt povazovano za soucast prava platného v kazdém
clenském staté a prava vyplyvajiciho z mezinarodni dohody mezi ¢lenskymi staty. Z toho pak podle
nazoru SDEU vyplyva, ze na zékladé obou téchto divodl bude rozhodc¢i soud uvedeny v ¢lanku 8 BIT
pripadné vykladat, nebo dokonce uplatnovat unijni pravo, zejména ustanoveni tykajici se zadkladnich
svobod, vCetné svobody usazovani a volného pohybu kapitalu.

Zadruhé je podle SDEU nutno ovérit, zda je takovy rozhodc¢i soud, jako je ten, ktery je uveden v
¢lanku 8 BIT, soucasti soudniho systému EU, a zejména, zda muze byt povazovan za soud Clenského
statu ve smyslu ¢l. 267 SFEU. Skutecnost, Ze soud vytvoreny ¢lenskymi staty je soucasti soudniho
systému EU, ma totiz za nasledek, ze jeho rozhodnuti podléhaji mechanismtim, které zarucuji plnou
efektivitu unijniho prava.[9]

Rozhodci soud neni soucasti soudniho systému clenského statu



V posuzovaném pripadé dospél SDEU k zavéru, ze rozhod¢i soud rozhodujici v ptivodnim fizeni neni
soucasti soudniho systému zavedeného v Nizozemsku nebo na Slovensku. Kromeé toho pravé
vyjimecCna povaha soudni pravomoci tohoto soudu - v porovnani se soudy téchto dvou ¢lenskych
statu - je jednim z hlavnich diivodu existence ¢lanku 8 BIT. Tento charakteristicky rys rozhodciho
soudu dotteného v puvodnim rizeni vede k tomu, Ze tento soud nelze v zddném pripadé povazovat za
»soud Clenského statu” ve smyslu ¢l. 267 SFEU. Z toho vyplyva, Ze takovy soud, jako je ten, ktery je
uveden v ¢lanku 8 BIT, nemuze byt povazovan za ,soud ¢lenského statu” ve smyslu ¢l. 267 SFEU, a
neni proto opravnén pozadat SDEU o rozhodnuti o predbézné otazce.

SDEU dale konstatoval, ze podle ¢l. 8 odst. 7 BIT je rozhodnuti rozhodc¢iho soudu konecné. Kromé
toho podle cl. 8 odst. 5 BIT tento rozhodc¢i soud stanovi sva procesni pravidla za pouziti rozhod¢ich
pravidel UNCITRAL, a zejména si zvoli své sidlo, a v dusledku toho pravo pouZitelné na postup
upravujici soudni prezkum platnosti nalezu, kterym resi spor, jenz mu byl predlozen. V
projednavaném pripadé si rozhod¢i soud zvolil za své sidlo Frankfurt nad Mohanem, coz znamena, ze
némecké pravo je pravem, které se pouzije pro postup upravujici soudni prezkum platnosti
rozhod¢iho nélezu, ktery byl timto soudem vydan dne 7. prosince 2012. Tato volba tedy umoznila
Slovenské republice jako strané sporu domahat se v souladu s timto pravem soudniho prezkumu
tohoto rozhod¢iho nalezu a obratit se za timto uCelem na prislusny némecky soud. Takovyto soudni
prezkum muze uvedeny soud provést ovSem pouze jen v rozsahu, v némz to dovoluje vnitrostatni (v
tomto pripadé némecké) pravo. Kromé toho § 1059 odst. 2 ob¢anského soudniho radu stanovi jen
omezeny prezkum tykajici se zejména platnosti rozhod¢i dohody z hlediska pouzitelného prava nebo
souladu uzndni nebo vykonu rozhod¢iho nalezu s verejnym poradkem.

Obchodni arbitraz

Pokud jde o obchodni arbitraz, SDEU zopakoval, ze pozadavky na uc¢innost rozhod¢iho rizeni
oduvodnuji to, Ze prezkum rozhodc¢ich nalezu provadény soudy ¢lenskych stati ma omezeny
charakter, za predpokladu, ze zékladni ustanoveni unijniho prava mohou byt v rdmci tohoto
prezkumu prezkoumana, a pripadné mohou byt predmétem rizeni o predbézné otdzce pred Soudnim
dvorem.[10]

Investicni arbitraz

Takové rozhodci rizeni, jako je to, které je zakotveno v ¢lanku 8 BIT, se nicméné podle nazoru SDEU
1isi od obchodni arbitraze. Zatimco obchodni arbitraz méa pvod ve svobodné vili dotCenych
smluvnich stran, rozhodc¢i rizeni ma ptivod v dohodé, na zékladé niz ¢lenské staty souhlasily s
vynétim sporu, které by se mohly tykat uplatiiovani nebo vykladu unijniho préava, z pravomoci svych
vlastnich souda, a tedy ze systému soudnich opravnych prostredki, které jim v oblastech pokrytych
unijnim pravem uklada stanovit ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU.[11]

Za téchto okolnosti neni mozné tvahy tykajici se obchodni arbitraze uvedené v predchozim odstavci
podle nazoru SDEU prenést na takové rozhodci rizeni, jako je to, které je zakotveno v ¢lanku 8 BIT,
tedy na mezindrodni investi¢ni arbitraz.

Z toho duvodu je pak podle SDEU nutné vzhledem ke vSem charakteristickym rysum
rozhodciho soudu uvedeného v clanku 8 BIT vychazet z toho, Ze uzavrenim BIT clenské
staty, které jsou jejimi smluvnimi stranami, zalozily mechanismus reseni sporu mezi
investorem a ¢lenskym statem, ktery muze vyloucit, ze tyto spory, prestoze by se mohly
tykat vykladu nebo uplatiovani unijniho prava, budou resSeny zpusobem zarucujicim plnou
efektivitu tohoto prava.



Ustalena judikatura SDEU uvadi, Ze mezinarodni dohoda, ktera pocita s vytvorenim soudu
povéreného vykladem jejich ustanoveni, jehoz rozhodnuti budou pro organy, véetné Soudniho dvora,
zévaznd, v zasadé neni s unijnim pravem neslucitelna. Pravomoc EU v oblasti mezinarodnich vztaht
a jeji zpusobilost k uzavirani mezinarodnich dohod totiz nezbytné zahrnuji moznost podridit se ve
vécech vykladu a pouziti ustanoveni takovych dohod rozhodnutim soudu vytvoreného nebo urceného
na zakladé téchto dohod, za predpokladu, ze je respektovana autonomie Unie a jejiho pravniho
poradku.[12]

V projednavaném pripadé jde vSak podle nazoru SDEU kromé toho, Ze spory spadajici do pravomoci
rozhod¢iho soudu podle ¢lanku 8 BIT mohou souviset s vykladem jak Dohody o podpore a ochrané
investic, tak s vykladem unijniho prava, rovnéz o to, Ze moznost predkladat tyto spory (rozhodc¢imu)
organu, ktery neni soucasti soudniho systému EU, je stanovena v Dohodé o podpore a ochrané
investic, jakozto v dohodé, kterou neuzavrela EU, ale ¢lenské staty.

Uvedeny ¢lanek 8 tedy muze kromé zasady vzajemné duvéry mezi Clenskymi staty zpochybnit i
zachovani specifického charakteru prava zavedeného Smlouvami, ktery zarucuje rizeni o predbézné
otdzce upravené v ¢lanku 267 SFEU, a neni proto v souladu se zasadou loajalni spoluprace
pripomenutou v bodé 34 tohoto rozsudku.

SDEU nasledné konstatoval, ze clanek 8 BIT ohrozuje autonomii unijniho prava, a uzavrel
pravni vétou, ze

»Clanky 267 a 344 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému ustanoveni,
obsazenému v mezinarodni dohodé uzavrené mezi clenskymi staty, jako je clanek 8 BIT,
podle néhoz investor z jednoho z téchto ¢lenskych stdtiit miize v pripadé sporu tykajiciho se
investic v druhém clenském staté zahdjit rizeni proti posledné uvedenému clenskému statu
pred rozhodcim soudem, jehoz pravomoc je tento clensky stat povinen uznat.”

Co uvedené rozhodnuti SDEU znamena?

Z4dné hodnoceni, které prichazi jen chvili poté, co byl stéZejni rozsudek jakéhokoliv vysokého soudu
vydéan, nemuze byt zcela objektivni a ustélené, nebot nemé vyhodu ¢asového odstupu. To vSak
neznamena rezignovat na néj. Podle mého nazoru predstavuje rozsudek, jehoz obsah byl z vétsi ¢asti
citovan shora v textu tohoto prispévku, zasadni odklon od dosavadni rozhodovaci praxe SDEU, ktera
dosud respektovala autonomni pravidla rozhod¢iho rizeni vedeného mezi ¢lenskym statem na jedné
strané, a investorem jiného clenského statu na strané druhé, a rozhodci nalezy vydané ad hoc
tribundly v téchto rozhod¢ich rizenich (v mezinarodni investicni arbitrazi) byly soucasti pravniho
mechanismu re$eni sporl z mezinarodnich dohod o podpore a ochrané investic, jak se tento
mechanismus postupné vyvinul v poslednich cca 50 letech az do dnesni, a to mezinarodné
respektované podoby.

Z vySe uvedeného lze dovodit nasledujici:

I. Rozhodnuti SDEU znamena prakticky zneplatnéni vSech rozhodcich dolozek obsazenych v
dvoustrannych mezinarodnich dohodach o podpore a ochrané investic, a je tedy z hlediska
vystupovani ¢lenskych statu jako smluvnich stran v oblasti mezinarodniho prava vyraznym
zasahem do autonomie jejich mezinarodnépravni subjektivity, nebot dnes jsou zneplatnény
dohody o reseni sporu uzaviené mezi ¢lenskymi staty a zitra mohou byt zneplatnény jiné
mezinarodni smlouvy jimi uzavrené, a to treba pravé s odkazem na zde uvadéné rozhodnuti
SDEU, jakozto na precedent. Z mého pohledu tak nelze mluvit pouze o tom, ze uvedené
rozhodnuti je za hranou, nebot i takové vyjadreni by bylo prilis diplomatické a zbytecné



zdvorilé.

II. SDEU se zcela odklonil od své dosavadni rozhodovaci praxe vztahujici se k oblasti
obchodni arbitraze, podle které platilo, ze mezinarodni dohoda, ktera mimo institucionalni
a soudni ramec EU pocita s vytvorenim zvlastniho soudu povéreného vykladem a
uplatinovanim ustanoveni této dohody, je slucitelna s unijnim pravem, pokud neohrozuje
autonomii unijniho pravniho radu. SDEU také nikdy predtim nevyjadril zadné vyhrady k
vytvoreni soudniho systému, jehoz cilem by bylo reSeni sporu tykajicich se vykladu nebo
uplatnovani samotnych ustanoveni prislusné mezinarodni dohody a ktery by nezasahoval do
pravomoci soudu doty¢nych ¢lenskych stata tykajicich se vykladu a uplatiovani unijniho
prava.

II1. Rozhodnuti se navic argumentacné vztahuje pouze k reseni sporu z dohod o podpore a
ochrané investic uzavrenych mezi clenskymi staty (BIT jsou mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty EU uzavreny stovky) a neresi situaci, kdy bude rozhodci soud rozhodovat na zakladé
rozhodci dolozky obsazené v BIT spor mezi clenskym statem EU a statem, ktery clenem EU
neni. Pokud SDEU i v tomto pripadé dovodi, Ze reseni takového sporu takovym rozhodc¢im
soudem je v rozporu s pravem EU, bude to porusenim mezinarodniho prava; pokud SDEU
naopak dovodi, ze zavéry uvedené v tomto rozhodnuti se vztahuji pouze na BIT uzaviené
mezi clenskymi staty, bude takovy zavér diskriminacni.

IV. Rozhodnuti SDEU jakozto ryze pravni dokument samozrejmé viibec nezohlednuje, ze od
existence dohod o podpore a ochrané investic uzavienych mezi ¢lenskymi staty anebo mezi
clenskymi staty a tretimi zemémi, vcetné v nich obsazeného specialniho procesniho
mechanismu reseni sporu, se odviji duvéra investoru z ¢lenskych statu EU, ale i z tretich
zemi, ktera muze byt po destrukci téchto desitky let zavedenych mechanismu vyrazné
otresena. Pokud EU oznacila jiz pred cca 10 lety mezinarodni investicni arbitraze konané
na zakladé BIT za problém a chtéla jej resit, méla tak ucinit cestou mezinarodniho prava
verejného, a nikoliv jednostrannym rozhodnutim SDEU jako soudu jedné mezinarodni
organizace, ktery je navic z hlediska mezinarodniho prava sam svoji povahou soudem
rozhodc¢im (je soudem zrizenym mezinarodni smlouvou a jeho rozhodnuti zavazuji jen jeji
signatare) a jehoz postaveni se tedy od postaveni rozhodcich soudu v BIT prakticky v nicem
nelisi.[13]

V. Z hlediska mezinarodniho rozhodciho rizeni je to neuvéritelné spatna zprava, ktera
ohrozuje samotny zaklad svétové arbitraze a pravné vyclenuje ¢lenské staty EU mimo
ramec dohod o podpore a ochrané investic, jez najednou ,z niceho nic” postradaji jakykoliv
pravni i obchodné-protekcionisticky vyznam, diky némuz byly uzavreny, nebot po vylouceni
moznosti resit spory z investic prostrednictvim investicni arbitraze jsou ostatni ustanoveni
Dohod o podpore a ochrané investic témér bez vyznamu. V systému mezinarodni investicni
arbitraze se jednalo totiz praveé o vytvoreni specifického pravniho systému, vylucujiciho
narodni soudy z rozhodovani o narocich investoru vici hostitelskym statiim, nebot
predchozi praxe prava mezinarodniho obchodu jasné ukazala, Ze narodni soudy rozhoduji o
narocich investoru zaujaté a politicky ve prospéch hostitelskych statu, jejichz jsou statnimi
organy. SDEU vsak nyni otaci svym jednostrannym rozhodnutim kolo déjin doslova o 180
stupnu a naopak vylucCuje z reSeni sporu mezi investory a ¢clenskymi staty rozhodci soudy,
ad hoc k tomu zrizené na zakladé mezinarodnich dohod, ratifikovanych suverénnimi
parlamenty ¢lenskych statu, jez jsou soucasti tezauru mezinarodniho prava kazdé
jednotlivé zemé (statu), ktera je subjektem mezinarodniho prava a jejich signatarem.



VI. Je rovnéz otazkou, jak se budou na rozhodnuti SDEU tvarit zemé, které jsou z hlediska
globalniho obchodu kli¢ové a nejsou ¢leny EU, jako napr. USA, Rusko, Cina, Velka Britanie
a dalsi, az se dozvi, zZe jimi uzavrené investicni dohody BIT a MIT v EU neplati, resp. Ze na
jejich zakladé nelze resit spory z dohod o podpore a ochrané investic jejich investoru, které
v uplynulych 50 let hojné uzaviraly s jednotlivymi staty, jez jsou nyni ¢lenskymi staty EU, za
ucelem ochrany svych investoru a podpory jejich obchodni expanze. S trochou nadsazky lze
rici, ze az se Donald Trump dozvi, Ze americké investice v EU nejsou chranény podle
mezinarodnich dohod, které USA uzavrely s jednotlivymi ¢lenskymi staty EU, a to bez toho,
aby o tom predtim s USA kdokoliv z EU jednal, nebo dohody vypovédél, bude se -
eufemisticky receno - ,opravnéné zlobit.”

VII. Rozhodnuti SDEU se tak, jak je napsano, navic plné vztahuje nejen na dvoustranné
(bilateralni) dohody o podpore a ochrané investic (BIT), ale jeho zavéry lze plné vztahnout i
na vicestranné (multilateralni) mezinarodni dohody (MIT), jako je napr. Washingtonska
umluva o reseni sporu (ICSID). Predstava, ze SDEU svym rozhodnutim zcela rozsypal
desetileti budovanou ochranu BIT a MIT, je désiva a sotva se ji véri. Nejvétsi a
nejprestiznéjsi svétové rozhodci soudy jako je Arbitrazni institut v Stockholmu, Rozhodci
soud pri Mezinarodni obchodni komore v Parizi (ICC) nebo Londynska arbitraz (LCIA),
jejichz funkcionari jsou primo uvadéni jako appointing authority v mezinarodnich
Dohodach o podpore a ochrané investic, stejné jako rozhodci Strediska pro reseni sporu,
mohou pomalu zacit rozprodavat stoly a zidle.

VIII. Veliké nebezpeci znamena rozhodnuti SDEU i pro obchodni arbitraz, byt se SDEU v
jednom odstavecku otazce obchodni arbitraze vénuje a konstatuje, ze , Pokud jde o
obchodni arbitraz, pozadavky na ucinnost rozhodciho rizeni odivodnuji omezeny charakter
prezkumu rozhodcich nalezii provadéného soudy clenskych stati.”, po tomto rozhodnuti
bych tomu, zZe v oblasti obchodni arbitraze SDEU sviij postoj rovnéz nezméni, prilis neveéril.
Bude zde spiSe snaha oba systémy obchodni a investiCni arbitraze judikaturné aproximovat
a pokracovat v restriktivni politice namirené vici autonomnim pravnim pravidlam.

IX. Navic ani samotna argumentace SDEU neni vibec presvédciva. Hlavni argument
postavil SDEU na tom, ze rozhodc¢i soud podle BIT nelze povazovat za soud clenského statu
a proto nema povinnost predkladat predbéznou otazku SDEU, v dusledku ¢ehoz neni
zajiSténa harmonizace unijniho prava. Pritom vSak opomnél, ze takovy vysledek lze zajistit,
resp. je garantovan prostrednictvim narodnich soudu ¢lenskych statua (rozhodujicich
nasledné o tom, zda je vydany rozhodc¢i nalez v souladu s verejnym poradkem dané zemé),
které - rozhodujice v posledni instanci - podle ¢l. 267 SFEU takovou povinnost maji. To je
Soudnimu dvoru evidentné malo.

X. S ohledem na to, ze predseda Spravni rady Mezinarodniho strediska pro reSeni sporu z
investic (ICSID)[14], je zaroven prezidentem Svétové banky a zasedani Spravni rady
Mezinarodniho strediska pro reseni sporu z investic jsou prfimo navazana na vyro¢ni
zasedani Mezinarodniho ménového fondu, je atak SDEU na rozhodci dolozky sjednané
prostrednictvim ICSID soucasné atakem i na samotny systém reseni investicnich sporu,
podporovany Svétovou bankou a Mezinarodnim ménovym fondem. Bude proto zajimaveé
sledovat, zda bude v tomto prispévku vylozeny judikat SDEU brzy oznacen za , nepovedeny”,
nebo zda naopak znamena, ze éra mezinarodnich arbitrazi pravé skoncila.
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[1] Hlavnim cilem Yizeni je zaji$téni jednotného vykladu a provadéni unijniho préva. Rizeni o
predbézné otdzce se zahajuje na navrh soudu ¢lenského statu. Soudni dviir nerozhoduje o meritu
véci, ale pouze o vykladu dotCeného ustanoveni unijniho predpisu. Pro Nejvyssi soud jako soud
rozhodujici v poslednim stupni je stézejni treti odstavec ¢clanku 267 SFEU, ktery mu stanovi
povinnost obratit se na Soudni dvur v pripadé nejasného vykladu unijniho prava, vyjma situace, kdy
a) byl vyklad poskytnut v predchozi judikature Soudniho dvora EU (tzv. doktrina acte éclairé),

b) je vyklad sporného ustanoveni jednoznacny na zakladé srovnani terminologie a jazykovych verzi
textu v jednotlivych ¢lenskych statech (doktrina acte clair),

c) otdzka unijniho préva neni vyznamna pro reseni sporu.

(Srov. rozsudek C-283/81 CILFIT).

Soudy nizs$ich stupnli maji bezvyhradni povinnost obratit se na Soudni dvar EU s predbéznou
otazkou v pripadech, kdy zpochybnuji platnost aktu EU, nebo pri odchyleni se od ustalené judikatury
SDEU. Doporuceni pro vnitrostatni soudy k rizenim o predbézné otézce s praktickymi informacemi
je dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Stejné dovozuje i tuzemsky Ustavni soud, naposledy v nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky
ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. II. US 4255/16, oznaceném jako , US: Povinnost soudu podat predbéZnou
otazku k SDEU", kde vyslovil pravni nazor, ze

,1. Pokud postup soudu, proti jehoz rozhodnuti neni pripustny opravny prostredek podle
vnitrostatniho prava, v rizeni o potvrzeni rozsudku jako evropského exekucniho titulu pro nesporné
naroky podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 zavisi na vykladu pojmu
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»nesporny narok“, ktery je autonomnim pojmem unijniho préva, musi tento soud pri pochybnostech o
jeho vykladu polozit predbéznou otdzku Soudnimu dvoru Evropské unie podle ¢l. 267 SFEU.

I1. Vyslovil-li Soudni dviir nazor, ze narok muze byt povazovan za ,nesporny”, pokud dluznik necini
nic pro to, aby se naroku branil, tim, Ze na vyzvu soudu neoznami, ze se hodla obhajovat nebo se
nezucastni narizeného jednani (rozsudek ve véci C-511/14 Pebros Servizi), nelze souhlasit s tim, ze
vyklad unijniho prava byl v danych souvislostech soudu, ktery narok jako ,nesporny” nepotvrdil,
zcela zfejmy a nemél diivod o ném pochybovat. Jestlize Zalovana svij dluh pred zahdjeném rizeni
uznala, jednéani se sama ani ji ustanoveny opatrovnik nezicastnili ani nevznesli v jeho prubéhu zadni
namitky, porusil soud, ktery svij zavér o povaze naroku radné nevysvétlil ani neodvodnil, pro¢
nepolozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku, pravo stézovatelky na spravedlivy proces a pravo na
zakonného soudce.”

[3] Viz [posudek 2/13 (Ptistoupeni Unie k EULP), ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod
201 a citovana judikatura].

[4] [v tomto smyslu viz posudek 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP), ze dne 18. prosince 2014,
EU:C:2014:2454, body 165 az 167 a citovana judikatura].

[5] [posudek 2/13 (Pristoupeni Unie k EULP), ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, body 168 a
173, jakoz i citovana judikatura].

[6] [posudek 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP), ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 174].
[7] [v tomto smyslu viz posudek 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému pro reseni spora
tykajicich se patentu), ze dne 8. brezna 2011, EU:C:2011:123, bod 68 a posudek 2/13 (Pristoupeni
Unie k EULP), ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 175, jakoz i rozsudek ze dne 27.
unora 2018, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:[...], bod 33].

[8] [posudek 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP), ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 176 a
citovana judikatura].

[9] [v tomto smyslu viz posudek 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému pro reseni spor
tykajicich se patentu), ze dne 8. brezna 2011, EU:C:2011:123, bod 82 a citovand judikatura).

[10] V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, body
35, 36 a 40, jakoz i ze dne 26. rijna 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, body 34 az 39.
[11] V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. inora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:[...], bod 34.

[12] V tomto smyslu viz posudky 1/91 (Dohoda EHP - I), ze dne 14. prosince 1991, EU:C:1991:490,
body 40 a 70; 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému pro reseni sporu tykajicich se patentu),
ze dne 8. bfezna 2011, EU:C:2011:123, body 74 a 76, jakoZ i 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP), ze dne
18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, body 182 a 183.

[13] LISSE, L.: Pravomoc ESD rozhodovat jako rozhod¢i soud, Ustav prava a pravni védy, o.p.s., ke
stazeni zde. ESD je ostatné podle nazoru autora této staté rozhod¢im soudem nejen v pripadech, kdy
jeho pravomoc zalozi rozhod¢i dolozka obsazena ve smlouvé mezi tou ¢i onou korporaci se sidlem v
nékterém z Clenskych statli EU na jedné a nékterym z organt Unie na strané druhé, ale generelné
(obecné), nebot kazdou jednotlivou ¢ast zakladatelskych smluv EU zakladajici pro reseni urcitého
konkrétniho sporu pravomoc Soudu prvniho stupné nebo Evropského soudniho dvora je treba
povazovat za rozhodc¢i dolozku svého druhu, sjednanou konsensualné jednotlivymi clenskymi staty
EU.

[14] REZNICEK, D., HEJNA, A.: Mezindrodni stfedisko pro fe$eni sport z investic ICSID, ptispévek
publikovany na www.epravo.cz dne 15. 9. 20115: ,Mezinarodni stredisko ICSID (International
Centre for Settlement of Investment Disputes) bylo zfizeno na zakladé mnohostranné dohody, kterou
je Umluva o feSeni spori z investic mezi staty a obcany druhych stati z roku 1965 tzv.
Washingtonska umluva. ICSID je jednou ze ¢lenskych organizaci Skupiny Svétové banky, jejimz
hlavnim cilem je usnadiovat smirc¢i a rozhodc¢i reseni sportl z mezinarodnich investic. Sidlem
Mezinarodniho strediska je Washington D.C. Jak vyplyva z vyrocni zpravy za rok 2014 v soucasné
dobé ma Washingtonska umluva 159 signatéarskych statt, z nichz 150 uz dohodu ratifikovalo, a jsou
tedy plnopravnymi Cleny organizace. Mezinarodni stredisko je povazovano za predni mezinarodni



rozhod¢i instituci v rdmci rozhodovéni investi¢nich sporu.“
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Dalsi clanky:

Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostdtnimi soudy Evropské unie
Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport

Rizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich tnost déti
Mezinarodni prisluSnost v pripadech ruceni ¢lena voleného organu spolecnosti podle § 159
odst. 3 0.z.

Rozhodc¢i soud VIAC ve Vidni - dobra volba pro ¢eské spory?

e CAS potvrdil poruseni Olympijské charty ze strany Ruského olympijského vyboru
¢ Volba ciziho soudu je mozna i v Cisté vnitrostatnich pomérech

e Je treba prilozit ICC pravidla k rozhodci dolozce? Pozadavky a praxe v ¢eském pravnim

prostredi
« Superliga vs. FIFA a UEFA ve svétle rozsudku SDEU

e Priklady praktického vyuziti metody Med-Arb na skuteénych pripadech
e Vyuziti Med-Arb v Ceské republice a tivahy de lege ferenda
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