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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prechazi naroky vuci organum spolecnosti pri
prodeji podniku?

Pri prodeji podniku obecné na kupujiciho prechéazeji vSechna prava zavazky spojené s prevadénym
podnikem. Kupujici tak obvykle ocekava, ze koupi podniku ziska zasadné veskera prava a zavazky,
které ma spolecnost prodavajici (cely) sviij podnik. Je tomu vSak skutecné tak? Jaky dopad ma prodej
podniku pripadné na pravni vztahy spolecnosti k jejim organum, resp. ¢lentm jejich organu?
Prechdzi na kupujiciho spole¢né s podnikem téz veskeré pohledavky a zévazky spolecnosti vuci jejim
organum, napr. naroky na nahradu $kody? Timto aspektem prodeje podniku se zabyva tento ¢lanek.

Co je soucasti podniku

Podle § 477 odst. 1 ObchZ pri prodeji podniku prechézeji na kupujiciho vSechna prava a zavazky,
na které se prodej vztahuje. Prechod pohledavek se jinak ridi ustanovenimi o postoupeni
pohledavek, jak stanovi odst. 2.

Podnikem se pritom podle § 5 ObchZ pro tucely tohoto zdkona rozumi soubor hmotnych, jakoz i
osobnich a nehmotnych slozek podnikani, s tim, Ze k podniku nalezi véci, prava a jiné majetkové
hodnoty, které patri podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze
maji tomuto ucelu slouzit.

Kli¢ovym pro posouzeni toho, zda pohledavka (¢i zévazek) vznikla podnikateli pri podnikatelské
¢innosti tomuto podnikateli (prodavajicimu svij podnik) je soucasti podniku ¢i nikoliv, tudiz jsou
skutecnosti, zda mu patri a soucasné, zda takova pohledavka slouzi (¢i vzhledem ke své povaze ma
slouzit) provozovani podniku. Pokud tedy nejsou obé tyto podminky splnény, pohledavka soucasti
podniku nebude.

Vztahy s organy/Cleny organu spolecnosti

Pravni vztahy mezi spole¢nosti a ¢leny jejich orgéni jsou zaloZeny jejich volbou. Nejvys$si soud CR v
rozsudku ve véci spis. zn. 29 Cdo 1499/2009 ze dne 8. prosince 2011 (zverejnéném ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 53/2012) dospél k zavéru, ze vztah mezi spole¢nosti a
clenem jejiho predstavenstva neni soucasti podniku a neprechazi prevodem podniku na jeho
nabyvatele. K tomuto zavéru dospél na zakladé toho, Ze ohledné vztahu mezi spoleCnosti a jejimi
zameéstnanci § 480 ObchZ vyslovné stanovi, Ze prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich
vztahu takto pri prodeji podniku automaticky prechéazeji, zatimco ohledné ¢lent organu spolecnosti
zadné obdobné ustanoveni neexistuje.
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Spravnost tohoto zavéru potvrzuje rovnéz logicky a teleologicky vyklad ustanoveni § 5 ve spojeni s §
476 a nasl. ObchZ, nebot ucelem smlouvy o prodeji podniku je, aby jeji nabyvatel mohl bez
preruseni pokracovat v jeho provozovani. K tomu je potrebné, aby s podnikem presli i prislusni
zameéstnanci. Na druhé strané neni vSak potrebné ani pravné mozné, aby s podnikem ,presly” na
nabyvatele podniku i jeho organy, nebot nabyvatelem napr. nemusi byt spolecnost, popr. spole¢nost
téhoz typu, navic koupi podniku nelze ani ,zdvojovat” strukturu organu nabyvatele. Nedava proto
Zadny smysl, aby prodejem podniku prechazely na nabyvatele i vztahy vzniklé (volbou) mezi
spolecnosti a jejimi organy (napr. predstavenstvem) a zavazky z tohoto vztahu vzniklé.

Z uvedeného proto Nejvyssi soud dovodil, ze zavazky ze vztahu mezi obchodni spolec¢nosti a
jejim organem ci clenem jejiho organu nejsou a nemohou byt soucasti podniku.

Naroky na nahradu skody

Podle § 194 odst. 5 ObchZ, jsou ¢lenové predstavenstva (a stejné tak i clenové dozorcich rad a
jednatelé) povinni vykonavat svou pusobnost s péci radného hospodare a zachovavat ml¢enlivost o
davérnych informacich a skutec¢nostech, jejichZ prozrazeni tretim osobam by mohlo spole¢nosti
zpusobit Skodu. Ti ¢lenové predstavenstva, kteri zpusobi spolecnosti poruSenim pravnich povinnosti
pri vykonu pusobnosti predstavenstva $kodu, odpovidaji za tuto Skodu spolecné a nerozdilné.

Nejvyssi soud ve vySe zminéné véci posuzoval otdzku naroku spolecnosti na nahradu $kody vici
hospodére a konstatoval, Ze takovéa pohledavka z odpovédnosti za Skodu zpusobenou podnikateli pri
podnikatelské ¢innosti podnikateli samozrejmé patri, je vSak treba se zabyvat i tim, zda takova
pohledéavka slouzi nebo vzhledem ke své povaze ma slouzit k provozovani podniku a zda je tedy jeho
soucasti.

Vzhledem k tomu, Ze tato odpovédnost ¢lent predstavenstva nepochybné vyplyva z jejich vztahu ke
spolecnosti zalozeného jejich zvolenim do funkce, uplatni se v plné mire vyse uvedené zavéry. Lze
tedy konstatovat, ze ani takové naroky na nahradu Skody vuci organum spolecnosti nejsou soucasti
podniku a pri jeho prodeji neprechazi na kupujiciho.

Solidarni odpovédnost

Ve vySe citovaném rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval posouzenim pripadu, kdy skoda méla byt
zplsobena spolecnosti tretimi osobami (stojicimi mimo spolecnost) v soucinnosti se ¢leny jejiho
predstavenstva.

Podle § 383 ObchZ pritom plati, Ze je-li k ndhradé skody zavazano nékolik osob, jsou tyto osoby
povinny Skodu nahradit spolecné a nerozdilné a mezi sebou se vyporadaji podle rozsahu své
odpovédnosti. Nejvyssi soud v této souvislosti uvedl, ze pokud vznikla spoleé¢nosti z uvedeného
jednani Skoda a podilely se na jejim vzniku ruzné osoby, véetné ¢lenu predstavenstva, uplatni se
citované ustanoveni § 383 ObchZ.

Na zdkladé toho potom Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze i (pripadna) solidarni odpovédnost
zalovanych za $kodu zpusobenou spole¢nosti v soucinnosti s ¢leny jejiho predstavenstva je
odpovédnosti vici spole¢nosti, kterd neprechazi na nabyvatele jejiho podniku.
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