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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prechod naroku na nahradu nemajetkové
ujmy na zdravi na dédice

Nejvy$si soud CR v usneseni spis. zn. 25 Cdo 3556/2016, ze dne 27. 4. 2017, podal vyklad prechodu
(dédéni) naroku na ndhradu nemajetkové ujmy na zdravi na dédice zesnulého poskozeného v
souvislosti s odliSnou Upravou ve zruSeném a novém obc¢anském zakoniku.

Podle § 579 odst. 2 zruSeného ob¢anského zakoniku (ob¢. zak.) smrti véritele pravo zanikne, bylo-li
plnéni omezeno jen na jeho osobu; zanikne i pravo na bolestné a na ndhradu za ztizeni
spolec¢enského uplatnéni. Podle § 1475 odst. 2 nového obc¢anského zakoniku (0. z.) pozustalost tvori
celé jméni zustavitele, kromé prav a povinnosti vazanych vylu¢né na jeho osobu, ledaze byly jako
dluh uznany nebo uplatnény u organu verejné moci. Podle § 2009 odst. 2 o. z. smrti véritele pravo
zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen na jeho osobu.

Bolestné a nahrada ztiZzeni spolecenského uplatnéni nemajetkovou ijmou

Néaroky na nahradu za bolest (télesné a dusevni stradani pri Skodné udalosti a v dobé 1é¢eni) a
ztizeni spolecenského uplatnéni (trvalé zdravotni nasledky projevujici se v omezené moznosti
zapojeni do ruznych zivotnich Cinnosti) podle § 444 odst. 1 ob¢. zék., a¢ nazyvané Skodou na zdravi,
mély povahu nemajetkové Gjmy, dotykajici se osobnostni integrity poskozeného garantované
zakladnim pravem na zdravi. S ohledem na tento charakter prava spojeného s osobou poskozeného i
na explicitni vyjadreni v § 579 odst. 2 ob¢. zak., které nebylo doprovazeno zadnou dalsi Gpravou pro
oblast dédéni, se judikatura dospéla k zavéru, ze narok na nahradu za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni je vazan vylucné na osobu poskozeného bez ohledu na to, zda byl uznan nebo uplatnén u
organu verejné moci. Naroky poskozeného, ktery posléze zemrel, tak neprechazely na dédice ani v
pripadé, Ze byly jiz pravomocné priznany soudnim rozhodnutim.

Pred a od 1. 1. 2014 odlisne

Zatimco tUprava uc¢innd do 31. 12. 2013 (§ 579 odst. 2 ob¢. zak.) podéavala zcela jasnou odpovéd na
tuto otdzku, soucasna uprava, ucinnd od 1. 1. 2014 v § 2009 odst. 2 o. z. dovétek o zaniku prava na
nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni neobsahuje. Proto je namisté dovodit, Ze pravo
na nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi ma sice charakter prava osobné spojeného s osobou
poskozeného, nezanika vSak jeho smrti bezvyjimecné, resp. zakon muze stanovit vyjimky, kdy toto
pravo prechézi na dédice. Takovou vyjimku zakldda prave § 1475 odst. 2 0. z., v némz je nové
pozustalost vymezena tak, Ze tvori celé jméni zustavitele, kromé prav a povinnosti vazanych vylu¢né
na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznény nebo uplatnény u organu verejné moci. Jde tedy o
jednoznacnou dikci, stanovici podminky, za nichZ se pravo vazané na osobu po$kozeného muze stat
predmétem dédéni.[1]

Podle § 1475 odst. 2 o. z. spadaji do pozustalosti i subjektivni prava a povinnosti zakladajici se pouze
na osobnich pomérech zlstavitele, pokud byly jako dluh uznany nebo jako pohledavka uplatnény tak,
ze to vede k urceni nebo uspokojeni naroku zasahem verejné moci. Dusledkem toho prejdou do
pozustalosti napr. i zustavitelova prava na bolestné, na satisfakci v penézich apod., byla-li
za jeho zivota uznana nebo zazalovana.



Pracovni pravo

Pro Uplnost 1ze poukazat na odliSnost § 328 odst. 1 zdkoniku préace, podle kterého plati, Ze penézita
prava zameéstnance jeho smrti nezanikaji. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2011, spis. zn.
21 Cdo 936/2010, se podava, ze pravo zaméstnance na nahradu za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni, které vzniklo od 1. 1. 2007, smrti zaméstnance nezanika; v plné vysi se stava predmétem
dédéni a prechazi na toho, komu tato pohledavka podle vysledku dédického rizeni pripadla. Z textu §
328 odst. 1 zédkoniku préce i citovaného rozsudku je zrejmé, ze toto pravo smrti nezanika a
pohledavka se stava predmeétem dédického rizeni, aniz by muselo byt toto pravo uznano ¢i uplatnéno
u organu verejné moci, tak jak odliSné vyplyva z § 1475 odst. 2 o. z.

Navzdory nalezu US spis. zn. IV. US 444/11, ktery prosazuje zésadu jednotnosti a bezrozpornosti
pravniho radu a zésadné zapovida odli$ny pristup k obdobnym pravnim institutim v jednotlivych
pravnich odvétvich, je zrejmé, ze zdkonodarce se rozhodl pro odliSnou upravu prechodu naroku na
nahradu nemajetkové ujmy na zdravi podle obcanského zadkoniku a zakoniku préace. Takovy pristup
zakonodarce, ktery vyplyva z vykladu § 1475 odst. 2 0. z. ve srovnani s § 328 odst. 1 zdkoniku prace
véty za strednikem, Ize respektovat, pricemz nelze prehlédnout, Ze nova ob¢anskopravni uprava se s
pracovnépravni sblizuje oproti zcela rozdilnému stavu panujicimu do 31. 12. 2013.

Lze tedy uzavrit, ze uplatnil-li poSkozeny za svého zivota u soudu naroky na nahradu
nemajetkové ujmy na zdravi vyjmenované v § 2958 o. z., tvori tyto naroky podle zakona
89/2012 Sh. v pripadé jeho smrti pozustalost a mohou prejit na dédice.

Skoda pied 1. 1. 2014, pokud byla uplatnéna od 1. 1. 2014

Zbyva pak vyresit, zda se toto pravidlo pouZije i v pripadé, Ze Skodna udalost nastala pred Gc¢innosti
zakona 89/2012 Sh., avSak poskozeny zemrel jiz za icinnosti nového ob¢anskopravniho kodexu.
Podle § 3079 odst. 1 o. z. pravo na nadhradu Skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi
predpisy, k némuz doslo prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona, se posuzuje podle dosavadnich
pravnich predpisu. Podle § 3069 o. z. se pri dédéni pouzije pravo platné v den smrti zustavitele. V
posuzovaném pripadé k poruseni pravni povinnosti ridice, ktery zpusobil puvodni zalobkyni ijmu na
zdravi, doslo za Ucinnosti zakona 40/1964 Sb., fidi se zéklad a vySe narokl poskozené timto
predpisem. Okolnost, ze po uplatnéni naroku u soudu zalobkyné zemrela jiz za i¢innosti zakona
89/2012 Sh., znamend, Ze nedoslo k zaniku jejich prav na ndhradu za Gjmu na zdravi podle 579 odst.
2 ob¢. zak. a ze v otdzkach dédéni se uplatni prechodné ustanoveni § 3069 o. z., které je standardnim
pravidlem dédického prava, zakladajicim pouzitelnost té pravni Gpravy, jez byla uCinna v den smrti
zustavitele. Jde o princip nepravé zpétné ucinnosti (retroaktivity), ktery pocita s pouzitim nové
pravni Gpravy na pravni vztah, jinak podléhajici pravni tprave predeslé. Z toho je pak zrejmé, Ze na
dédice poskozené, kterd utrpéla jmu na zdravi v dobé do 31. 12. 2013, prechéazi dédénim naroky na
nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 444 odst. 1 ob¢. zak., jestlize poskozena
zemrela po uvedeném datu, avSak tyto naroky za svého zivota uplatnila u soudu. Tehdy totiz pravo
poskozeného na nahradu za bolest a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni smrti poSkozeného nezanika a v
plné vysi se stava predmétem dédického rizeni za podminek uvedenych v § 1475 odst. 2 o. z.

Adolf Maulwurf

[1] Takové pojeti odpovida proklamované diskontinuité s predchozim obc¢anskym zékonikem a i
davodova zprava k tomuto ustanoveni nového obcanského zékoniku, byt muze byt toliko dopliiujicim
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voditkem pri interpretaci pravnich norem (rozhodujici je vyklad textu a G¢elu zakona), jednoznaéné
osvétluje zamér zdkonodarce, ze ,posun oproti stavajici iprave je zejména v opusténi Siroce
formulovaného pravidla § 579 stavajiciho ob¢. zék. o zaniku subjektivnich prav a povinnosti vazanych
jen na osobu dluznika nebo véritele jeho smrti.
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DalSi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Ndhrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama
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