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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prechod penezitych prav zesnulého
zameéstnance podle zakoniku prace a jejich
dédeéeni podle obcanského zakoniku

Nékterd majetkova aktiva prechazeji ze zesnulého zustavitele na pozistalé dédice podle jinych -
specialnich pravidel, nez pravidel dédéni stanovenych ob¢anskym zdkonikem (ve smyslu ust. § 460 a
nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu). Samostatnou (vlastni)
upravu prechodu penézitych prav zesnulého zaméstnance na pozustalé - ipravu zvlastni
(prednostni) oproti obecnym pravidlum dédéni dle obCanského zakoniku - méa zakonik prace (zékon C.
262/2006 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu) zakotvenu v ust. § 328 odst. 1. [1] Tato specielni Uprava
ma prednost nejen pred pravidly dédéni ze zakona, ale i pred pripadnou zavéti.

Smrti zaméstnance pochopitelné zanikd samotny pracovné-pravni vztah. OvSem néktera prava a
povinnosti, které z pracovné-pravniho vztahu vyplyvaji, smrti pracovnika nezanikaji. Smrti
zameéstnance nezanikaji jeho penézitd prava. Do vy$e odpovidajici trojnasobku jeho prumérného
meésicniho vydélku prechazeji mzdova a platova prava z pracovnépravniho vztahu (z pracovniho
poméru, z dohody o praci konané mimo pracovni pomeér, tedy z dohody o pracovni ¢innosti a dohody
o provedeni prace) postupné na jeho manzela, déti a rodice, jestlize s nim zili v dobé smrti ve
spolecné domacnosti; predmétem dédictvi se stdvaji, neni-li téchto osob. [2]

Predmétem dédictvi jsou mzdova a platova prava zaméstnance, jestlize jejich vySe presahuje
trojnasobek prumérného mésicniho vydélku zesnulého zameéstnance. [3] Jiné (pripadna dalsi)
penézita prava se také stavaji predmétem dédictvi. [4]

Pokud jde o nemocenské davky, tedy nikoliv ndhradu mzdy (platu, odmény) za dobu prvnich 14 resp.
v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 prvnich 21 kalendarnich dna narizené karantény
nebo docasné pracovni neschopnosti, nybrz zejména nemocenské vyplacené prislusnou okresni
spravou socialniho zabezpeceni od 15. resp. v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 od 22.
kalendarniho dne, narizené karantény i doCasné pracovni neschopnosti pojiSténce (zaméstnance),
pak zemrel-li pojiSténec (zaméstnanec) po vzniku naroku na davku (resp. v dobé pobirani davky - v
prubéhu podplrci doby), prechézi narok na vyplatu prislusnych Castek, které nebyly pojisténci
vyplaceny, postupné na osoby jmenované v ust. § 51 zdkona o nemocenském pojisténi [5] -a to v
tomto poradi - na manzela (manzelku), déti a rodiCe, jestlize zili s pojiSténcem v dobé jeho smrti ve
spolecné domacnosti. Témto osobam tedy prislusna okresni sprava socialniho zabezpeceni vyplati
nemocenskou davku, ktera nebyla do dne smrti pojiSténce tomuto pojisténci vyplacena; tyto osoby
vstupuji téz do rizeni o davce. Pokud pojisténec neuplatnil (nestihl pred svou smrti uplatnit) narok na
vyplatu davky, mohou tento narok uplatnit zminéné osoby. NezZila-li zaddna z uvedenych osob se
zesnulym zaméstnancem ve spolecné domdcnosti, stavaji se ¢astky nemocenskych davek predmétem
dédictvi; ovSem neuplatnil-li ndrok na davku zemrely, nemuze jej jiz nikdo uplatnit.
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[1] Zemre-li zaméstnanec nasledkem pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani, pak se uplatni
rovnéz Uprava dle ust. § 375 a nasl. a ustanoveni souvisejicich zakoniku prace.

[2] V praxi se 1ze nékdy v disledku kuridzni interpretace zminéného ustanoveni zakoniku prace
setkat s mylnou domnénkou, ze pozustali (dédici) maji v pripadé umrti zaméstnance pravo (narok) na
jakési ,odstupné” ve vysi trojnasobku prumérného vydélku... V ust. § 328 odst. 1 zdkoniku prace je
vSak zakotveno toliko pravo stanoveného okruhu pozustalych na naroky (na prechod néaroki)
zemrelého pracovnika na mzdu nebo plat popr. odménu za praci, kterou vykonal, popripadé na
nahradu mzdy (platu, odmény) - nejCastéji za dovolenou ¢i za dobu prvnich 14 (resp. v obdobi od 1.
ledna 2011 do 31. prosince 2013 prvnich 21) kalendarnich dnli narizené karantény Ci doc¢asné
pracovni neschopnosti apod., které nadto viibec nemuseji dosdhnout tirovné trojnasobku
prumérného mésicniho vydélku (trojnasobek prumérného mésicniho vydélku neni ¢astkou, jez se
uplatni v kazdém pripadé, nybrz jen maximalnim limitem pro, mimo dédické rizeni, pozustalym
pripadné vyplacenou penézitou Castku z penézitych prav (ndroku) zesnulého zaméstnance vici
zameéstnavateli).

[3] Pro ilustraci uvadime jednoduchy priklad (modelové znacné zjednoduseny, zvlasté pokud jde o
uplatnéni institutl dédického prava, jakoz i v urcitych aspektech mzdovych pomérl zaméstnance):
Zaméstnanec, jehoz prumérny mésicni vydélek ¢ini 15.000 K¢, zemrel diive, nez mu zaméstnavatel
vyplatil mzdu za uplynuly mésic 15.000 K¢ a priznanou mimoradnou odménu za splnéni
mimoradného, naléhavého a zvlast vyznamného pracovniho tkolu ve vysi 40.000 K¢; dale mu nalezi
dalsich 5.000 K¢ za praci vykonanou v mésici, v némz zemrel; celkem tedy zaméstnavatel musi
vyplatit pozistalym 60.000 K¢.

Zesnuly po sobé zanechal manzelku a dvé déti (patnactiletou dceru a dvacetiletého syna), kazdy z
nich by tedy podle zdkona (jako dédic ze zdkona podle ob¢anského zakoniku) mél ziskat 1/3 dédictvi.
Zesnuly vSak poridil zavét, v niz veskery sviij majetek odkazuje své pritelkyni (milence), a souc¢asné
zletilého (a bezdétného) syna platné vydédil. Manzelka a syn tedy nedédi, dcera ziskava 1/3 dédictvi
(jako neopomenutelny nezletily dédic (potomek) tolik, kolik ji nalezi ze zdkona); zavétni dédicce z
pozustalosti pripadne, co nepripadlo z dédictvi manzelce a synovi, tedy 2/3 pozustalosti.

Ze mzdovych naroku zaméstnance pripadne tedy, a to podle zdkoniku prace, 45.000 K¢ manzelce,
zbyvajicich 15.000 K¢ se stane predmétem dédictvi a rozdéli se (podle dédickych pravidel
obcCanského zakoniku) mezi nezletilou dceru, pricemz ji pripadne 1/3 ¢ili 5.000 K¢, a milenku
zesnulého, pricemz ji pripadnou 2/3 ¢ili 10.000 K¢.

Paklize by zesnuly zaméstnanec pred svou smrti (po dobu probihajiciho rozvodového rizeni) jiz nezil
ze svou manzelkou ve spole¢né domdcnosti, a to ani se svou nezletilou dcerou, ktera by zustala v
péci své matky (jeho manzelky), nybrz ve spolecné domécnosti se svou matkou, pripadla by ze
mzdovych prav (naroku) zemrelého zaméstnance ¢astka 45.000 K¢ matce, ¢astky pro dceru (dédicku
ze zékona) a milenku (testamentarni dédicku) zaméstnance by zUstaly stejné. Jestlize by zesnuly
zamestnanec zil ve spolecné domacnosti se svou milenkou jako druzkou, potom by se veskera
mzdova prava zameéstnance stala predmétem dédictvi, pricemz 2/3 pozustalosti by pripadly druzce,
1/3 dceri, ¢ili ze mzdovych prav zaméstnance by pripadla ¢astka 40.000 K¢ druzce a Castka 20.000
K¢ dceri, a to v ramci dédického rizeni (dal$i majetkova aktiva, popr. pasiva v pozustalosti byla pro
zjednoduseni znovu pominuta).

[4] Z judikatury: K prechodu prava zaméstnance na nahradu za bolest po 1. lednu 2007: ,Prévo
zaméstnance na nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, které vzniklo po 1. lednu 2007,
smrti zaméstnance nezanikd; v plné vysi se stava predmétem dédického rizeni a prechdazi na toho,
komu tato pohledavka podle vysledku dédického rizeni pripadla.” (Podle rozsudku Nejvyssiho soudu
CR spis. zn. 21 Cdo 936/2010, ze dne 7. 4. 2011) Na www.epravo.cz k tomu podrobné&ji viz Maulwurf,
A.: Narok na bolestné po 1. 1. 2007 nezanika smrti zameéstnance, ale je predmétem dédictvi, 19. 7.
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2011; >>> zde.

K prechodu prava zaméstnance na nahradu za bolest pred 1. 1. 2007: , Vznikl-li narok na nahradu za
bolest nebo za ztizeni spolecenského uplatnéni v dobé do 31. 12. 2006, z principu nepravé zpétné
ucinnosti, na niz je zalozeno retroaktivni ptisobeni zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik préace, vyplyva,
Ze se také v dobé po 1. 1. 2007 ridi dosavadnimi pravnimi predpisy (tj. zakonem ¢. 65/1965 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu a dal$imi pracovnépravnimi predpisy, uc¢innymi do 31.
12. 2006); to samozrejmeé plati i tehdy, byl-li pozadavek na odSkodnéni bolesti nebo ztizeni
spolecenského uplatnéni vznesen (uplatnén) az v dobé po 1. 1. 2007. Pravo zaméstnance na nahradu
za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni smrti zaméstnance tak nezanika, jen jestlize vzniklo
podni 1. 1. 2007; véritelem zaméstnavatele, ktery odpovida zemrelému zaméstnanci za Skodu pri
nemocech z povolani, se stava ten, kdo tato prava nabyl podle vysledku dédického rizeni (srovnej téz
pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2011 spis. zn. 21 Cdo 936/2010).“
(Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2913/2010, ze dne 20. 9. 2011)

[5] Zakon ¢. 187/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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DalSi clanky:

e AML - od zékona €. 253/2008 Sbh. k AMIR: co konkrétné musi ceska povinna osoba zménit do
roku 2027

e Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti

» Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednéani ve smlouvach

e Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny
e EUDAMED: Jednotnd databdze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obéalkové metody
« Pohled pres hranice - nataceni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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