Prechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahu

Problematika prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu (dale také ,prevod”) je v Ceské
pravni literature i praxi zna¢né opomijend. Ochrana prav zaméstnanct pri prevodu je pritom jednim
ze zakladnich pilifu evropského pracovniho (socialniho) prava. Vedle problematiky diskriminace a
vysilani zaméstnancu se v zahrani¢ni (zejména evropské) literature jedna o jedno z
nejdiskutovanéjsich pracovnépravnich témat. Od nedostatku odborné diskuse v Ceské republice se
odviji neinformovanost ¢eskych zaméstnancu o svych pravech pri prevodu stejné jako nedostate¢né
podvédomi Ceskych zaméstnavatelt o odpovidajicich povinnostech v této oblasti. Také soucasné
znéni zdkoniku pracel (dale také ,ZP“) k pravni jistoté neprispiva a rovnéz zpusobuje radu
aplikac¢nich nejasnosti.

1. UVOD

Problematika prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu (dale také ,prevod”) je v Ceské
pravni literature i praxi zna¢né opomijend. Ochrana prav zaméstnancu pri prevodu je pritom jednim
ze zakladnich pilifu evropského pracovniho (socidlniho) prava. Vedle problematiky diskriminace a
vysilani zaméstnancu se v zahrani¢ni (zejména evropské) literature jedna o jedno z
nejdiskutovanéjsich pracovnépravnich témat. Od nedostatku odborné diskuse v Ceské republice se
odviji neinformovanost ¢eskych zaméstnanct o svych pravech pri prevodu stejné jako nedostatecné
podvédomi Ceskych zaméstnavatell o odpovidajicich povinnostech v této oblasti. Také souCasné
znéni zakoniku prace’

(déle také ,ZP“) k pravni jistoté neprispiva a rovnéz zpusobuje radu aplikac¢nich nejasnosti.

Autorka se tématem prevodu zabyvala jiz ve své rigor6zni préci, a to za vyuZziti zejména zahrani¢ni
odborné literatury a judikatury Evropského soudniho dvora (dale také ,ESD“). Autorka rovnéz tzce
spolupracovala s JUDr. NataSou Randlovou, ¢lenkou expertni komise MPSV pro pripravu koncepcni
novely zédkoniku préace, na pripravé navrhu nového znéni ustanoveni ZP tykajicich se otazek tohoto
prevodu. Spole¢ny navrh paragrafového znéni byl expertni skupinou z vétSiny prijat a stal se soucasti
materialu MPSV predlozeného dne 7. rijna 2008 k verejné diskusi.

Vzhledem k tomu, Ze problematika prevodu je znacné obsahla a svym rozsahem presahuje moznosti
této pisemné prace, autorka se zde soustredi jen na vybrané otazky, jejichz provedeni v ceském
pravu se jevi jako problematické. Jedna se konkrétné o néasledujici problematické otazky prevodu:

(A) samotnou otazku vymezeni pojmu prevodu,
(B) automaticky prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vzahu a
(C) informacni a konzulta¢ni povinnost.

II. PRAVNI UPRAVA
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Pravo Evropskych spolecenstvi

Uprava prevodu vychézi primarné ze Smérnice 77/187/EHS’ (,Smérnice 77/187“). Smérnice 77/187
byla prijata spolu s dal$imi smérnicemi’ v rdmci komunitarniho , Sociélniho akéniho programu” z let
1974-76. Ochrana zaméstnancu podle Smérnice 77/187 je postavena na trech pilifich. V prvni radé
se jedna o automaticky prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu z prevodce na
nabyvatele.” Druhy pilif zakotvuje ochranu zaméstnance pred propousténim z diivodu prevodu, at uz
ze strany prevodce ¢i nabyvatele.” Jako treti pilif byva oznaCovéna povinnost prevodce i nabyvatele o
prevodu informovat a projednat jej zastupci zaméstnancu.’

Tyto tii pilife ochrany jsou tzv. minimélnimi poZadavky. Clenské staty tedy mohou pii implementaci
Smérnice prijmout predpisy, které jsou pro zaméstnance vyhodnéj$i.” Smérnice 77/187 se stala
predmétem rady soudnich sport pred ESD, pricemz vétsina z nich probihala v ramci fizeni o
predbéznych otazkach. Vzhledem k aplikacnim nejasnostem a za zohlednéni bohaté judikatury ESD
byla Smérnice 77/187 jednou novelizovana a jednou kodifikovana.

Novelizace Smérnice 77/187 byla provedena Smérnici 98/50/ES ze dne 29. ¢ervna 1998° (,Smérnice
98/50“). Hlavnim ucelem Smérnice 98/50 bylo ujasnéni pojmu ,prevod”, jehoz urceni se projevilo v
praxi jako problematické. Smérnice 98/50 prichdzi i s dalsi radou upresnéni, jako napr. skutecnost,
ze z jeji pusobnosti nemohou byt vyjmuti zaméstnanci pracujici na zkraceny tvazek a doCasné
zameéstnani zaméstnanci. Z dal$ich dulezitych zmén je treba zminit moznost Clenskych statl vyloucit
z pusobnosti smérnice prevodce v konkursnim nebo jiném tpadkovém rizeni a vylouceni aplikace
smérnice na reorganizaci ve statni sprave.

Smérnice 98/50 zavedla i dal$i zmény a lze shrnout, Ze prispéla k jasnéjSimu vymezeni jednotlivych
pojmu a ulehcila tak aplikaci Smérnice 77/187 v praxi. S uc¢innosti od 11. dubna 2001 byla Smérnice
77/187 zruSena a nahrazena kodifikaci ve znéni Smérnice 2001/23/ES® (,Smérnice 2001/23“, déle téz
,Smérnice”). Zde je treba jesté zduraznit, ze souc¢asné znéni Smérnice 2001/23 Smérnici 77/187
neméni, nybrz ji pouze za ucelem snazsi interpretace dopliuje v souladu s judikaturou ESD."
Interpretace podand ESD k Smérnici 77/187 je tak stéle aktudlni.

S ohledem na mozny dalsi vyvoj na evropské urovni lze pravdépodobné predpokladat predevsim
vyslovnou Upravu preshrani¢nich prevodi, které nejsou Smérnici vyslovné upraveny a v souvislosti s
kterymi vyvstéva rada otazek.'

Ceska pravni uprava

Ceskéa pravni tiprava prevodu je pomérné stru¢na a je rozdélena mezi ZP a zvlastni zakony. Zakonik
préace v Hlavé XV upravuje vedle prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht také
prechod vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha. Prechod vykonu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht (§ 343-345 ZP) je specificka pravni Uprava vztahujici se na prevody ¢innosti
mezi organizacnimi slozkami statu. V § 342 ZP je dale resen pripad smrti zaméstnavatele.
Vzhledem k tomu, zZe ani Smérnice se na reorganizaci ve statni spravé a smrt zaméstnavatele fyzické
osoby nevztahuje', autorka se touto problematikou dale nezabyva.

Z ustanoveni ZP k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht je urcujici § 338 odst. 1 ZP,
ktery lze povaZovat za jakousi generalni klauzuli, od které se odviji iprava prevodu v Ceskéem
pravnim radu. Podle tohoto ustanoveni muze dojit k Prechodu jen v pripadech stanovenych ZP
nebo zvlastnim pravnim predpisem. Za zvlastni pravni predpis je pritom treba povazovat
napriklad § 480 obchodniho zdkoniku'® stanovici automaticky piechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahu pti prodeji podniku nebo jeho ¢ésti, dale 1ze jmenovat §61 zékona o
preménach obchodnich spolecnosti a druZstev,'* na jehoZ zdkladé dochézi k prevodu pti fizi.



Na zdkladé ZP dochazi k prevodu zejména dle §338 odst. 2 ZP, tj.(i) pri prevodu Cinnosti nebo casti
¢innosti zaméstnavatele nebo (ii) prevodu ukoli zaméstnavatele nebo jejich ¢asti na jiného
zaméstnavatele.

DalSim pripadem, kdy dochazi k prevodu podle zakoniku prace, je § 341 odst. 1 ZP upravujici osud
pracovnépravnich vztahl v pripadech zruSeni zaméstnavatele. Na zakladé §341 odst. 1 dochézi-li ke
zruSeni zameéstnavatele rozdélenim, organ, ktery rozhodl o rozdéleni zaméstnavatele, urci, ktery z
nové vzniklych zaméstnavateld prejima od dosavadniho zameéstnavatele prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztahu.

ITII. PROBLEMATICKE OTAZKY PREVODU
(A) Pojem prevodu

Vymezeni vécné pusobnosti, tj. pojmu prevodu, je obsahem ¢Clanku 1 Smérnice, na zékladé kterého se
Smérnice vztahuje na ,[...] veskeré prevody podniku, zdvodu nebo c¢dsti podniku nebo zdvodu na
jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho prevodu (legal transfer) nebo fize
(merger). [...] prevodem (transfer) podle této smérnice se rozumi prevod hospodarské jednotky,
kterd si zachovdvd svou identitu, povazované za organizované seskupeni prostredkii, jehoz cilem je
vykondvat hospoddrskou ¢innost jako ¢innost hlavni nebo doplnkovou [...].“ Tato definice byla
sestavena na zakladé bohaté judikatury ESD interpretujici pojem prevodu a byla do Smérnice 77/187
zarazena v ramci jeji novelizace.

Smluvni prevod, fize a prevod podniku

Pocatecni interpretace ESD byla takova, ze prevod podniku (transfer of undertaking) nastava
automaticky jako primy nasledek smluvniho prevodu nebo fuze. Toto stanovisko zaujal ESD ve véci
Abels.” Nicméné v nasledujicich rozhodnutich se zac¢ala v rozhodovani ESD projevovat tendence k
rozliSovani mezi pfevodem podniku a smluvnim prevodem. V rozhodnuti Bartol'® ESD vymezil vztah
mezi smluvnim prevodem a prevodem podniku."” Na zékladé tohoto rozsudku by se mély narodni
soudy pri rozhodovani o tom, zda dany pripad (mimo pripady fize) patfi do pusobnosti Smérnice,
nejprve zabyvat tim, zda je dand situace smluvnim prevodem (napr. prodej, subdodavka, prondjem
atd.). Pokud si narodni soud odpovi na tuto otazku kladné, muze pristoupit k hodnoceni, zda dany
pripad napliiuje také pozadavek prevodu podniku na zékladé kritérii stanovenych ve véci Spijkers'®
(viz nize).

Existence flize nebude v praxi zpusobovat problémy, ale oznacCeni ,smluvni prevod” pouzivané v
¢eském prekladu Smérnice mize byt ponékud zavadéjici.” Vyklad ESD k tomuto pojmu je velmi
Siroky a nelze si pod nim proto predstavit pouze klasickou situaci, kdy dojde k prevodu podniku od
subjektu A na zdkladé (kupni, ndjemni) smlouvy na subjekt B. Smérnice se naopak vztahuje na
vSechny prevody, at uz realizované na zakladé smlouvy, spravniho nebo zdakonného aktu, ¢i
rozhodnuti soudu. Na druhou stranu se nevztahuje na zmény zaméstnavatele zpusobené smrti
puvodniho zaméstnavatele, zestatnénim nebo exekuci.*® Smluvni pievod neni zdroveh omezen pouze
na dva subjekty, ESD nékolikrat judikoval moZnost existence smluvniho prevodu mezi tremi subjekty.
Judikatura ESD je v této oblasti velmi $iroké a nabizi fadu zajimavych situaci.*'

Prevod , podniku”

Pro aplikaci Smérnice na konkrétni pripad je tedy predpokladem predchozi existence smluvniho
prevodu nebo faze. Poté, co je urceno, ze doslo k smluvnimu prevodu nebo fuzi, je treba zhodnotit,
zda se v daném pripadé jedna o prevod podniku ve smyslu Smérnice. Klicovym pripadem je v tomto



ohledu vyse citované rozhodnuti ve véci Spijkers, ve kterém ESD stanovil kritéria pro vymezeni
prevodu podniku a na ktery se ESD pravidelné ve svych dalSich rozhodnutich odvolava. ESD v daném
pripadé oznacil jako rozhodujici kritérium pro urceni, zda doslo k prevodu podniku, zda si podnik
zachoval svoji identitu jakozto prevadéna hospodarska jednotka, kterd pokracuje nebo znovu zahaji
vykon shodné ¢i obdobné ¢innosti jako puvodni zaméstnavatel.”” Pro urc¢eni, zda byl podnik preveden
jako hospodarska jednotka zachovavajici si svou identitu, je pak podle ESD treba zohlednit vSechny
skutecCnosti tykajici se dané transakce, a to zejména: (i) druh podniku nebo zavodu, (ii) zda doslo k
prevodu hmotnych statku jako budov a movitych véci a zda doslo k prevodu nehmotnych statkd, (iii)
hodnota nehmotnych statku v den prevodu, (iv) zda byla novym zaméstnavatelem prevzata vétSina
puvodnich zaméstnanct, (v) zda doslo k prevzeti zdkazniku, (vi) stupen podobnosti mezi ¢innostmi
vykondvanymi pred a po prevodu a (vii) doba, po kterou byly dané Cinnosti preruseny. Tato kritéria
maji byt pritom narodnimi soudy posuzovana ve vzajemné souvislosti, nikoli izolované.”

V rozhodnuti Spikers tak ESD poprvé zduraznil dulezitost prevodu podniku ve formé hospodarské
jednotky, kterd si zachovava svou identitu. ESD tak namisto definovani pojmi podnik, zavod nebo
cast podniku nebo zavodu zvolil cestu zavedeni nového pojmu hospodarska jednotka, ktery je pro
urceni existence prevodu podniku zasadni. Tato teze byla prevzata v ramci novelizace Smérnice
77/187 do soucasného znéni clanku 1 Smérnice. Jednotliva kritéria pro urceni, zda si hospodarska
jednotka zachova svou identitu, vSak uz do Smérnice vélenéna nebyla. Ve svych pozdéjsich
rozhodnutich navic ESD projevil tendenci nezkoumat vsech sedm Spijkers kritérii stejnou mérou a v
nékterych rozhodnutich se dokonce odchylil od pozadavku prevodu hospodarské jednotky
zachovavajici si svou identitu. Poprvé se tak stalo v kontroverznim rozsudku ve véci Schmidt,* které
se setkalo v odbornych kruzich (zejména pak v Némecku) s velice negativnim ohlasem.”® ESD v tomto
rozsudku stanovil, Ze podobnost ¢innosti pred a po prevodu projevujici se navic tim, Ze zaméstnanec
je znovu zaméstnan nabyvatelem, je typickym pripadem spadajicim do pisobnosti Smérnice.” Ze
sedmi Spijkers kritérii byla tak pro ESD v tomto pripadé urcujici podobnost aktivit pred a po prevodu
bez ohledu na to, ze nedoslo k prevodu Zzddného hmotného majetku. Obdobny postoj zaujal ESD dale
i ve véci Merckx.” Ve svych dal$ich rozhodnutich®® v§ak ESD opét zduraznil pozadavek existence
stabilni hospodarské jednotky, s tim, ze hospodarskou jednotku nelze redukovat pouze na Cinnost,
kterou vykonava.

Vevs

predchozi rozhodnuti ve véci Schmidt,” které povazovalo za pievod podniku pouhy prevod ¢innosti,
autorka se priklani k nézoru, ze judikaturu ESD je treba v tomto sméru vylozit. Toto tvrzeni lze
podporit jednak po¢tem rozsudki ESD,” kterd pozadavek prevodu hospodarské jednotky potvrzuji,
predevsim vsak zakotvenim principu prevodu hospodaiské jednotky ve vyse citovaném
novelizovaném znéni Smérnice.*’

Ceska pravni prava

Zakonik prace vyslovné nestanovi pravni davod prevodu, tj. nedefinuje smluvni prevod. V souladu s
judikaturou ESD je tedy treba chapat pravni zéklad pro prevod v SirSim smyslu, tedy nikoli nutné
jako prevod na zakladé smlouvy.

Ceska préavni tiprava nehovoii ani o pfevodu hospodérské jednotky ve smyslu Smérnice, ale jak
uvedeno vySe, podle §338 odst. 2 ZP dojde k prevodu jiz pri prevodu ,ikollu a ¢innosti“
zameéstnavatele nebo jejich ¢asti. Za ukoly a ¢innosti se podle znéni §338 odst. 2 ZP povazuji ,,
zejména tkoly souvisejici se zajisténim vyroby nebo poskytovdnim sluzeb a obdobnd cinnost podle
zvlastnich pravnich predpisu, které pravnickd nebo fyzickd osoba provddi v zarizenich urcenych pro
tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon pod vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost.”



Definice tikol{l a ¢innosti je pomérné $irokd a mie zahrnout celou fadu transakci. Cesky
zdkonodarce tak zaclenil do ¢eského pravniho radu Gpravu odpovidajici rozhodnuti ESD ve véci
Schmidt, které vak bylo dle ndzoru autorky dal$imi rozsudky ESD prekonano. Ceska pravni tiprava
tak jde nad rdmec Smérnice a ¢eské soudy by se v pripadném soudnim sporu pravdépodobné méli
priklonit k vykladu, ze ¢esky zakonodarce prijal Upravu pro zaméstnance vyhodnéjsi a prevod
vykladat skutec¢né v SirSim smyslu. Existuje vsak také moznost, Ze ¢eské soudy budou postupovat za
uziti eurokonformniho vykladu v souladu se znénim Smeérnice a judikaturou ESD a za prevod budou
povazovat pouze prevod hospodérské jednotky a nikoli jiz prevod samotnych ¢innosti a tkolu. V
kazdém pripadé soucasné znéni zakona vyvolava nejasnosti a dle nazoru autorky by bylo vhodné do
zdkonného znéni v souladu se Smérnici a judikaturou ESD vyslovné zaclenit existenci prevodu pouze
pri prevodu hospodarské jednotky zachovavajici si svou identitu. Tento navrh vSak nebyl v rdmci
prave pripravované novelizace zakoniku prace expertni skupinou prijat.

Jak uvedeno vyse, podle zékoniku prace dochazi k prevodu také podle § 341 odst. 1 ZP pri zruSeni
zaméstnavatele rozdélenim. V tomto pripadé organ, ktery rozhodl o rozdéleni zaméstnavatele® urci,
ktery z nové vzniklych zaméstnavatelt prejiméa od dosavadniho zaméstnavatele prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht. Toto ustanoveni zaklada zvlastni zptisob prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahtl, ktery se u ostatnich neuplatni. Podle zakoniku prace zde nedochazi k
automatickému prevodu, nybrz prevod zavisi na rozhodnuti organu zameéstnavatele.

Vezmeme-li v ivahu modelovou situaci, kdy dojde k rozdéleni spole¢nosti S produkujiciho zbozi A a B
na dvé nové spolecnosti S1 a S2, pricemz spole¢nost S1 bude néasledné vyrabét zbozi A a spole¢nost
S2 bude vyrabét zbozi B. V tomto pripadé by tak mél organ spole¢nosti rozhodnout v tom smyslu, ze
zameéstnanci spolecnosti S, ktefi vyrabéli zbozi A, prejdou na spole¢nost S1 a zaméstnanci piivodné
vyrabéjici zbozi B prejdou na spolec¢nost B2. Otazkou vsak je, zda mize organ zaméstnavatele
rozhodnout napriklad tak, ze vSichni zaméstnanci prejdou do spolecnosti S1. S2 by se tak zcela
zbavila zaméstnanct a mohla misto nich napr. prijmout zaméstnance s niz$imi mzdovymi naroky a
S1 by prebyte¢né zaméstnance poté propustila z organizacnich divodu. Tento postup je na prvni
pohled v rozporu se Smérnici a jedna se o jednozna¢né obchézeni principl prevodu. Zda se vsak, ze
takovy postup neni v rozporu s § 341 odst. 1 zdkoniku préce, ktery budi dojem, Ze je zcela na uvazeni
organu prevodce, kteri zaméstnanci prejdou a kam. V rdmci novelizace je tak navrhovano zaradit do
ustanoveni § 341 primy odkaz na § 338, aby bylo zfejmé, ze pravidla prevodu se uplatni i v tomto
pripadé, a ze neni na libovili orgdnu rozhodujiciho o rozdéleni, kam budou zaméstnanci prevedeni.

(B) Automaticky prechod prav a povinnosti

Automaticky prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht je jednim ze tii piliri ochrany
zaméstnancu garantovanych Smérnici. Na zakladé ¢lanku 3 odst. 1 Smérnice plati, Ze ,prdva a
povinnosti, které pro prevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo z pracovniho poméru platnych ke
dni prevodu, jsou v dusledku prevodu prevedeny na nabyvatele.” V prvni radé je tfeba si uvédomit,
ze se jedna o automaticky prechod vSech prav a povinnosti, ktery nemuze byt ovlivnén vzdjemnou
dohodou prevodce a nabyvatele ani pfipadnym nesouhlasem prevadénych zaméstnanct.* Tato
zésada nabyva v praxi dalezitosti zejména s ohledem na moznost nabyvatele zménit pracovnépravni
podminky pfevedenych zaméstnancil a pripadny zaméstnancuv nesouhlas s prevodem.

Zména pracovnépravnich podminek

Otézka zachovani pracovnich podminek je dulezitym aspektem celého prevodu, a to zejména proto,
Ze v praxi budou nabyvatelé pravdépodobné casto usilovat o zménu pracovnich podminek
prevedenych zaméstnanct. Duvodem takovych zmén nemusi pritom nutné byt jen snizeni nakladu
(tedy zmény v neprospéch zaméstnance), ale také Cisté praktické duvody jako zejména sjednoceni
pracovnich podminek s ostatnimi zaméstnanci nabyvatele.



V této otézce je dulezité zejména vySe citované rozhodnuti ESD ve véci Daddy’s Dance Hall, podle
kterého se zaméstnanec nemuze vzdat svych prav podle Smérnice, a to ani pokud budou tato prava
kompenzovana ur¢itymi vyhodami, v jejichz dasledku nebude vysledna zaméstnancova situace u
nabyvatele hor$i nez byla u prevodce.** ESD vSak zaroven stanovil, Ze i¢elem Smérnice je zajistit
zameéstnanci pokraCovani jeho pracovniho poméru u nabyvatele za stejnych podminek, za kterych
pracoval u prevodce. V této souvislosti je tedy mozna zména v obsahu pracovniho poméru u
nabyvatele ve stejném rozsahu a za stejnych podminek, jako by tomu bylo u prevodce. Dulezité
pritom je, ze prevod nemuze byt sdm o sobé divodem téchto zmén.

Tyto zavéry ESD se nejevi jako priliS jasné, a to zejména proto, Ze dojde-li ke zméné sjednanych
podminek u nabyvatele v souladu s narodnim pravem, a to i se souhlasem zaméstnance a nikoli v
jeho neprospéch (jako napriklad zména pracovni smlouvy dohodou podle ¢eského prava), predmétné
zmény budou stale moci byt identifikovany jako zmény souvisejici s prevodem a zaméstnanctv
souhlas poté jako vzdani se prav vyplyvajicich ze Smérnice. Pro zamezeni pripadnych Zalob ze strany
zameéstnancu bude proto pro nabyvatele, ktery se hodla s prevedenymi zaméstnanci dohodnout na
zméné pracovnich podminek, vzdy nezbytné vyporadat se s pomérné komplikovanou otazkou, zda je
prevod sam o sobé diivodem pripadnych zmén.

V pripadu ESD Martin® se generélni advokat vyjadril k této otdzce s tim, Ze je tfeba posuzovat
kazdou situaci podle konkrétnich okolnosti pripadu a jednotliva kritéria tak nelze predem taxativné
stanovit. Generalni advokat se vSak pokusil vymezit mozna kritéria alespon demonstrativné, kdy
uvedl jako okolnost nasvédc¢ujici zméné z duvodu prevodu napr. skutecnost, zda k danym zménam
doslo ve stejnou dobu jako k prevodu nebo zda divodem zmén bylo sjednoceni pracovnich podminek
vSech zaméstnancl nabyvatele. Jako pripustné zmény je podle generalniho advokata naopak treba
posoudit zmény zavedené napr. z duvodu ucinnosti nového zakona, v jehoz disledku neni nabyvatel
jiz z ekonomickych diivodl schopen garantovat zaméstnanctim stejné podminky jako méli u
prevodce.®

Otazku, kdy je treba zmény pracovnich podminek provedené nabyvatelem povazovat za zmény
provedené z duvodu prevodu, 1ze tedy obecné jen tézko zodpovédét. Bude pritom vzdy zélezet na
okolnostech daného pripadu, pricemz jako urcitd pomucka mohou slouzit vy$e uvedena kritéria
stanovena generalnim advokatem.

Ceska pravni prava

Ackoli v praxi je téma, kdy je danou zménu teba posuzovat jako zakdzanou zménu v disledku
prevodu a kdy uz nikoli, velmi diskutované, vyslovnou tpravou v ZP pravdépodobné postupovat
nelze. Upresnéni zakazu zmény pracovnich podminek v disledku prevodu je problematické zejména
proto, ze jak vyplyva z vySe uvedeného, bude posouzeni pripadné zmény zaviset na konkrétnim
pripadu a vymezeni obecnych kritérii v zdkoné se tak nezda vhodné.

Nesouhlas zaméstnance s prevodem

Na zdkladé zasady automatického prevodu se tedy zaméstnanci nemohou vzdat svych prav
vyplyvajicich ze Smérnice a nemohou ani odsouhlasit nabyvateli zménu svych pracovnépravnich
podminek v souvislosti s prevodem. ESD se vSak zabyval také otazkou, zda mohou zaméstnanci
vyjadrit svij nesouhlas k tomu, aby byli viilbec pfevedeni. V rozhodnuti ve véci Katsikas a Skreb”
ESD stanovil, Ze zaméstnanci mohou sice odmitnout své prevedeni k nabyvateli, avSak je na uvazeni
¢lenskych statu, zda prijmou Upravu, podle které by v tomto pripadé mél zaméstnanec narok na
pokracovani svého pracovniho poméru u prevodce.

Nékteri autori povazuji vy$e uvedeny zavér za sporny vzhledem k tomu, ze pripadny zaméstnancuv



nesouhlas pokracovat v pracovnim poméru u nabyvatele muze zmarit cely prevod a z néj vyplyvajici
disledky.* Podle ndzoru autorky je vSak moZznost zaméstnance odmitnout byt preveden logickym
zavérem a odpovida zakladnimu principu, ze zaméstnanci maji volbu zaméstnavatele a nemohou byt
nuceni pracovat proti své vuli pro nékoho, koho si svobodné nevybrali. Tento princip nemuze byt
prevazen pripadnymi z4jmy nabyvatele na udrzeni stalé pracovni sily.* Naproti tomu moZznost
¢lenskych statt zavést Gpravu, podle které by pri nesouhlasu zaméstnance s prevedenim mél
prevodce povinnost zaméstnance dale zaméstnavat, se jevi jako prakticky naprosto nemozna. Tito
zamestnanci prevodem ztrati moznost vykondavat svou dosavadni praci pro prevodce a lze si jen tézko
predstavit, ze by prevodce byl schopen najit pro vsechny tyto zaméstnance jiné odpovidajici
uplatnéni.

Ceska pravni Gprava

S ohledem na svobodnou volbu zaméstnéni je v ramci novelizace ZP navrhovano dat zaméstnanci
moznost ukoncit sviij pracovni pomér ke dni prevodu, aniz by musela byt dodrzena vypovédni doba.
Zameéstnanclm by tak byla ddna moznost rozhodnout se ukoncit svij pracovni pomeér v urcité lhité
ode dne, kdy se dozvi o tom, Ze maji byt prevedeni. Pracovni pomeér zaméstnance by poté skoncil ke
dni prevodu (popr. ve zkracené vypoveédni dobé, pokud by se zaméstnanci o prevodu dozvédeéli az po
jeho uskuteCnéni) a zaméstnanci by tak nebyli prevedeni proti své vili.

Podstatna zména pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance

Smérnice pamatuje i na situace, kdy nabyvatel v rozporu s pravidly prevodu zméni pracovni
podminky zaméstnancu v jejich neprospéch a zaméstnanci se tak rozhodnou nepokracovat v
zameéstnani u nabyvatele. Na zakladé ¢lanku 4 odst. 2 plati, Ze v pripadé rozvazani pracovniho
poméru ze strany zaméstnance v dusledku , podstatné zmény pracovnich podminek v neprospéch
zaméstnance” zpusobené prevodem, ma byt zaméstnavatel povazovan za osobu, z jejiz strany byly
pracovni smlouva nebo pracovni pomér skonceny.

Toto ustanoveni je treba interpretovat v tom smyslu, Ze pokud se zaméstnanec rozhodne
nepokracovat v dusledku prevedeni ve svém pracovnim poméru a ukonc¢i tento pracovni pomeér,
muze se domahat urceni, ze doslo dusledkem prevodu k podstatné zméné pracovnich podminek v
jeho neprospéch. Pokud soud tento narok potvrdi, nastava fikce, podle které je dané skonceni
pracovniho poméru povazovano za skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele v souladu
s ndrodnim pravem, tedy zaméstnanci tak vznikne napt. narok na odstupné.*’ Pro posouzeni
konkrétni situace je samozrejmeé klicové urceni, co lze povazovat za ,podstatné zmeny pracovnich
podminek v neprospéch zaméstnance.” Jako priklad, kdy se ESD k této otazce vyjadril, Ize uvést
rozhodnuti Merckx, kdy byly za podstatné zmény ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2 Smérnice povazovany
zmény ve vysi odmény, a to i presto, Ze predmétnd vyse zavisela na zisku nabyvatele."

Ceska pravni iprava

V ¢eském pravnim radu zcela chybi povinna uprava dle ¢lanku 4 odst. 2 Smérnice, podle které pokud
zaméstnanec ukonci pracovni pomér z divodu podstatné zmény pracovnich podminek v jeho
neprospéch, ma byt zaméstnavatel povazovan za stranu, ktera pracovni pomér ukoncila. Absenci této
upravy je treba povazovat za ¢astecné neprovedeni Smérnice a novelizace ZP je tak nezbytna. V
tomto ohledu je navrhovano stanovit, ze pokud zaméstnanec takto ukonc¢i pracovni pomér, bude
pracovni pomér povazovan za skonceny z organizacnich diivodi a zaméstnanci bude prisluset
zdkonné odstupné.

V pripadé podstatné zmény pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance pravdépodobné nelze
po zaméstnanci pozadovat, aby nadale konal praci po celou minimalné dvoumésicni vypoveédni dobu.



V tomto pripadé je tak navrhovana zkracena vypovédni doba. Pro pravni jistotu jistotu
zameéstnavatell je zaroven vhodné omezit moznost zaméstnance ukoncit pracovni pomér z divodu,
ze doslo k podstatné zméné jeho pracovnich podminek, urcitym casovym usekem, konkrétné je
navrhovéano obdobi 2 mésict po prevodu.

Prechod naroku z kolektivnich smluv

Na zékladé ¢lanku 3 odst. 2 Smérnice je nabyvatel povinen ,dodrzovat pracovni podminky sjednané
v kolektivni smlouve za stejnych podminek, jaké tato smlouva stanovila pro prevodce, a to az do dne
rozvazani kolektivni smlouvy nebo skoncenti jeji platnosti nebo do vstupu v platnost nebo nabyti
ucinnosti jiné kolektivni smlouvy.” Smérnice dava zaroven ¢lenskym statim moznost omezit dobu
dodrzovani kolektivni smlouvy, priCemz tato doba nesmi byt kratsi nez jeden rok.

Ackoli Smérnice vyslovné stanovi povinnost dodrzovat kolektivni smlouvy, co lze rozumeét kolektivni
smyslu a mél by tedy zahrnovat nejen smlouvy podnikové, ale i kolektivni smlouvy vy$$iho stupné.*
Tento zavér 1ze podporit predevsim tim, Ze Smérnice ze své pusobnosti zadny druh kolektivnich
smluv vyslovné nevylucuje.*

DalSim tématem, které byva v domaéci i zahranicni literature diskutovano, je rozsah podminek
vyplyvajici z kolektivnich smluv, které je nabyvatel povinen dodrzovat. Mezi ¢eskymi odborniky na
pracovni pravo neexistuje jednota s ohledem na rozsah podminek vyplyvajicich z kolektivnich smluv,
které je nabyvatel povinen dodrzovat. Jde konkrétné o to, zda maji byt na nabyvatele prevedeny
pouze naroky ryze pracovnépravniho charakteru (jako napr. zvySeny narok na dovolenou), ¢i zda je
nabyvatel povinen respektovat veskeré naroky vyplyvajici z kolektivnich smluv (jako napr. pujcky
zaméstnancum, prispévky na rekreaci atd.).*

Odpovéd na tuto otdzku lze najit v rozhodnuti ve véci Beckham, kde ESD stanovil, Ze pokud
Smérnice z automatického prechodu pracovnépravnich naroku vyslovné vyjima naroky na duchody
vyplyvajici z podnikovych penzijnich pripojisténi, tuto vyjimku je treba interpretovat striktné.
Vzhledem k tomu, ze Smérnice dalsi vyjimky nestanovi, Ize uzavrit, ze clanek 3 odst 1 a 2 (ij.
prava a povinnosti z pracovnich smluv, pracovnich poméru a kolektivnich smluv) se
vztahuje na veskera prava a povinnosti zaméstnancu.”

Na zékladé vyse uvedeného tak 1ze uzavrit, Ze na nabyvatele prechazi veskeré naroky
zaméstnancu z kolektivnich smluv uzavirenych prevodcem, nejen naroky ryze
pracovnépravniho charakteru. Na nabyvatele vSak nemohou z logiky véci prejit urcité naroky,
které jsou nutné spjaty se vztahy a zarizenimi fungujicimi u prevodce a nemohou tak byt z podstaty
véci prevedeny na nabyvatele® (napt. slevy vyjednané s jednotlivymi dodavateli, moznost vyuZzivat
konkrétni podnikové rekreacni zarizeni atd.).

Ceska pravni uprava

V prvni radé by mélo byt v zdkoné vyslovné zakotveno, ze nasledkem prevodu prechdazi veskera
prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl véetné naroku z kolektivnich smluv.

S ohledem na prechod naroku z kolektivnich smluv se dale jevi pro praxi jako nezbytné vyuzit
moznosti, kterou dava Smeérnice v clanku 3 odst. 2, a sice omezit povinnost nabyvatele dodrzovat
kolektivni smlouvy po maximalni dobu jednoho roku.

Bez tohoto omezeni dochdzi v praxi k problematickym situacim, které nelze na zakladé platné pravni
Upravy uspokojiveé resit. Jako priklad lze uvést situaci, kdy na nabyvatele, u kterého nepusobi



odborovéa organizace, prejdou zaméstnanci, ktefi nejsou ¢leny odbort, avSak u prevodce byla
uzaviena kolektivni smlouva na nékolikaleté obdobi. Nabyvatel je tak vici prevedenym
zameéstnancum povinen dodrzovat predmétnou kolektivni smlouvu. Vzhledem k tomu, ze u néj vSak
nepusobi odborova organizace, nema moznost uzavrit novou kolektivni smlouvu, ktera by se
vztahovala i na prevedené zaméstnance. V takovém pripadé musi nabyvatel vyckat na ukonceni
ucinnosti predmétné kolektivni smlouvy, aniz by mohl situaci néjak ovlivnit.

Muze také snadno dojit k situaci, kdy ackoli u nabyvatele odbory pusobi, nepodari se zkratka
vyjednat novou kolektivni smlouvu a za tohoto stavu se nabyvatel nemuze zprostit povinnosti
dodrzovat predmétnou kolektivni smlouvu po celou dobu jejich trvani. Pokud dojde u nabyvatele
jesté ke konkurenci vice kolektivnich smluv at uz podnikovych nebo vys$iho stupné, situace muze byt
jesté komplikovanéjsi. V souladu se Smérnici Ize tedy doporucit, aby povinnost nabyvatele dodrzovat
podminky sjednané v prevedené kolektivni smlouvé byla v zdkoniku prace omezena pouze na dobu
jednoho roku.

(C) Povinnost informovat a projednat

Prevodce a nabyvatel jsou povinni informovat zastupce svych zaméstnanct dotéenych prevodem o (i)
stanoveném nebo navrhovaném dni prevodu, (ii) divodech prevodu, (iii) pravnich, hospodarskych a
socialnich dasledcich prevodu pro zaméstnance a o (iv) predpokladanych opatfenich vuci
zaméstnanctim."” Opatreni vii¢i zaméstnanciim ve vy$e uvedeném smyslu je pfitom tfeba
zaméstnance v souvislosti s prevodem.* Pojem ,dotéeny zaméstnanec” je tfeba (pro jistotu) vykladat
taktéz v §ir§im smyslu. Povinnost informovat a konzultovat je tak tfeba splnit nejen vaci prevadénym
zameéstnancum, ale také (pokud se tito lisi) i vi¢i zastupcum ostatnich zaméstnanct, které prevod
urcitym zpusobem ovlivni.

Prevodce je pritom povinen sdélit vySe uvedené informace zéstupcim svych zaméstnancu v
dostate¢ném predstihu pred provedenim prevodu. Nabyvatel je povinen taktéz informovat
zéstupce svych zaméstnancu v dostate¢ném predstihu a v kazdém pripadé drive, nez jsou tito
zaméstnanci primo dotceni prevodem, pokud jde o jejich podminky zaméstnani a pracovni
podminky.” Nabyvatel tak miZe na rozdil od prevodce informovat zaméstnance i po uskute¢néni
prevodu. Co je treba rozumét dostatecnym predstihem (,in a good time“) Smérnice nestanovi. Vzdy
bude pravdépodobné zalezet na celkovém poctu dot¢enych zaméstnancu a na konkrétnich
okolnostech prevodu.

Na zdkladé ¢lanku 7 odst. 2 Smérnice jsou prevodce a nabyvatel v dostateCcném predstihu a s
cilem doséahnout shody povinni projednat se zastupci zaméstnanct pripadné opatfeni vuci svym
zaméstnancum, kterd hodlaji prijmout. Oproti informac¢ni povinnosti, ktera musi byt splnéna vzdy,
projednani je treba provést jen pokud prevodce nebo nabyvatel chystaji urcita opatreni ve vztahu ke
svym zaméstnanctm, jako napriklad snizeni stavu zaméstnancu. Dulezité pritom je, Ze pri projednani
nemusi byt dosazeno shody, sta¢i pouze, aby byli zastupci zaméstnanct konzultovani s cilem
doséhnout shody.”

Pomérné zajimavé je rozliSovani Smérnice s ohledem na zaméstnavatele, u kterych plsobi zastupci
zaméstnanct a u kterych zastupci zaméstnancl neptsobi. Clenskym statiim je tak d4dna moZnost
vztdhnout vySe uvedené povinnosti informovat a projednat pouze na zaméstnavatele, kteri z hlediska
svého poctu spliiuji podminky pro volbu zastupct zaméstnanci.” Clanek 7 odst. 6 Smérnice poté
stanovi, ze v pripadé, kdy u zaméstnavatele nejsou zastupci zaméstnanct z divodi, které nezavisi na
jejich vuli, musi byt dotCeni zaméstnanci informovéni s predstihem o stejnych skute¢nostech jako
zéstupci zaméstnanci, pokud u zaméstnavatele plsobi (viz vy$e uvedené skutecnosti podle ¢lanku 7
odst. 1 Smérnice). Pokud tedy u zaméstnavatele neplsobi zastupci zaméstnancl, Smérnice



nevyzaduje, aby prevodce a nabyvatel informovali jednotlivé zaméstnance v dostatecném predstihu,
nybrz pouze s predstihem a zaroven nevyzaduje splnéni povinnosti projednat vici témto
zaméstnanctim.”

Ceska pravni prava

Na zdkladé § 339 odst. 1 ZP jsou prevodce a nabyvatel pred prevodem povinni informovat prislusny
odborovy organ nebo radu zaméstnanci o prevodu a projednat s nimi za i¢elem dosazeni shody jeho
stanovené nebo navrhované datum, duvody, pravni, ekonomické a socialni dusledky a pripravovana
opatreni ve vztahu k zaméstnancum. Ackoli duvodova zprava v souladu se Smérnici stanovi, ze
prevodce je povinen poskytnout prislu$né informace zastupcum zaméstnanct, na které se prevod
vztahuje, v€as pred vlastnim prevodem a nabyvatel je povinen poskytnout uvedené informace
zastupcim svych zaméstnancu drive, nez budou prevodem primo dotceni, ze znéni zékona toto
nevyplyva. Navrhuje se tedy zpresnit znéni § 339 ZP tak, aby toto bylo zrejmé.

Ackoli Smérnice nestanovi, co je tfeba rozumét dostateCnym predstihem k informovéani a projednani,
v ramci novelizace je navrhovano pro lepsi ochranu zaméstnancu a zaroven pro vétsi upresnéni
stanovit minimalni Ihatu 30 dni. Stejna lhita je stanovena ve slovenské pravni upravé a jevi se jako
primérena, odpovida také minimalni 1huté k informovéni a projednani pri hromadném propousténi.

Okruhy informaci, které maji byt zaméstnancim poskytnuty podle § 339 odst. 1 zdkoniku prace se
shoduji s okruhy informaci, které maji byt zastupcim zaméstnancu poskytnuty podle ¢lanku 7 odst. 1
Smérnice. V ¢em se vSak ¢eska tUprava odlisuje je skutecnost, ze podle zakoniku prace jsou prevodce
a nabyvatel povinni se zastupci zaméstnancu také vSechny tyto okruhy otdzek projednat. Naproti
tomu podle Smérnice maji byt projednana pouze predpokladana opatreni vic¢i zaméstnanctum.
Vzhledem k tomu, ze by pravdépodobneé bylo v praxi problematické urcit, co je treba povazovat za
predpokladana opatreni kterd maji byt projednéna, jevi se tak jako vhodnéjsi ponechat soucasnou
pravni upravu a okruhy informaci k informovani a projednani nerozliSovat.

Zakonik prace stanovi, ze v pripadé, kdy u prevodce nebo nabyvatele neplisobi odborovy organ ani
rada zaméstnancu, jsou i tak prevodce a nabyvatel povinni informovat zaméstnance, kteti budou
prevodem primo dotceni a projednat s nimi vySe uvedené skute¢nosti.”® A¢koli Smérnice uklada
¢lenskym statum zakotvit informacni povinnost pouze v pripadech, kdy zéstupci zaméstnanci u
zameéstnavatele neplsobi z davodu nezavislych na jejich vuli, podle Ceského prava méa zaméstnavatel
povinnost jednotlivé zaméstnance informovat vzdy, pokud u néj zastupci zaméstnanct neplsobi.
Dalsi rozdil spoc¢iva v tom, zZe podle ¢eské Upravy je zaméstnavatel povinen s jednotlivymi
zameéstnanci okruhy témat tykajicich se prevodu také projednat, coz Smérnice nevyzaduje. Vzhledem
k tomu, zZe predchozi projednéani se véemi zaméstnanci muze byt v praxi problematické, je v ramci
novelizace navrhovéano pro pripady, ze u zaméstnavatele zastupci zaméstnancl nepusobi, stanovit
pouze povinnost jednotlivé zaméstnance o prevodu informovat.

Zavérem je treba poznamenat, ze shodné jako podle Smérnice se i podle ¢eského prava projednanim
rozumi jednéni za t¢elem dosazeni shody, shody v$ak dosaZeno byt nemusi.” Zaroven plati, Ze pokud
nebude shody dosazeno ¢i pokud prevodce nebo nabyvatel povinnost informovat a projednat vubec
nesplni, nema toto vliv na platnost prevodu. Zaméstnavatelé se pouze vystavuji nebezpeci ulozeni
sankce ze strany inspektoratu prace.

IV ZAVER

I presto, Zze problematika prevodu je v ¢eské pravni uprave obsazena pouze v nékolika paragrafech,
za pomoci zahrani¢ni literatury a judikatury ESD lze napsat o tomto tématu nékolik desitek stran.



Tato pisemna prace je pouze strucnym vybérem problematickych témat, ktera se autorce jevi jako
zasadni pro spravnou aplikaci pravidel prevodu v praxi. Jak uvedeno vyse v textu, vétSina téchto
podnétt byla promitnuta do prehledu namétu ke koncepcnim zménam zakoniku préace zpracovaného
skupinou expertl pri MPSV, ktery je v této chvili predmétem verejné diskuse. Bude bezpochyby
zajimavé sledovat, jaké stanovisko k témto namétim zaujme odborna verejnost, a jaké znéni
novelizovanych ustanoveni bude nakonec schvaleno v ramci legislativniho procesu.

JUDr. Tereza Erényi, LL.M.

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar
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CZ 110 00 PRAHA 1

tel: +420-221 430111

fax: +420 - 224 235 450
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' Z&konik préace, zédkon 262/2006 Sb.

> Smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. inora 1977 o sblizovéani pravnich predpist ¢lenskych stati
tykajici se zachovéani prav zaméstnanct v piipadé pievodu podnikil, zdvod{ nebo &asti zavodd, UT.
vést. ¢. L 61, 5. 3. 1977, s. 26.

* Napr. Smérnice Rady 75/129/EHS ze dne 24. ¢ervna 1992 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych
statd tykajicich se hromadného propousténi, Ut. vést. L 48, 22. 2. 1975, s. 29.

* Smérnice 77/187, ¢&l. 3.

®Smérnice 77/187, ¢l. 4.

® Smérnice 77/187, ¢l. 6

’Smérnice 77/187, ¢l. 7.

® Smérnice Rady ze dne 29. ¢ervna 1998 o sblizovéni pravnich predpist ¢lenskych statl tykajici se
zachovani prav zaméstnancl v piipadé prevodu podniki, zadvod nebo ¢asti zavodi, UT. vést. &. L
201, 17. 7. 1998, s. 88.

® Smérnice Rady ze dne 12. brezna 2001 o sblizovéani pravnich predpist ¢lenskych statu tykajici se
zachovani prav zaméstnancl v piipadé prevodu podniki, zadvodi nebo ¢asti zavodd, UY. vést.¢. L 82,
22. 3. 2001, s.16.

' Smérnice 2001/23, uvodni ustanoveni, odstavec 9.

" Zpréva Komise ke Smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich
predpist ¢lenskych statu tykajicich se zachovani prav zaméstnancu v pripadé prevodu podnikd,
zavodu nebo ¢asti podnikt nebo zavodu KOM (2007) 334 ze dne 18. Cervna 2007.

'* Commission Report to the Council, SEC(92)857 final, Brusel, 2. 6. 1992, s. 127.

" Obchodni zékonik, zékon 513/1991 Sb.

'*Z&kon o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev, zakon 125/2008 Sb.

' Rozhodnuti ESD ve véci Abels ze dne 7. 2. 1985, 135/83, Sb. rozh. 1985, s. 469.

'® Rozhodnuti ESD ve véci Bartol ze dne 19. 5. 1992, C-29/91, Sb. rozh. 1992, s. 3189, marg. ¢. 9.
Pozn. Rozsudek byva nékterymi autory citovan jako rozhodnuti ve véci Redmond Stichting.

" Barnard, C. EC Employment Law. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 453.

¥ Rozhodnuti ESD ve véci Spijkers ze dne 18. 3. 1986, 24/85, Sh. rozh. 1986, s. 1119.

" Anglické znéni Smérnice hovori o ,legal transfer”, coz by v ¢eském prekladu odpovidalo spise
pojmu ,pravni prevod” a nevyvolavalo by tak nespravné asociace spojené pouze se smluvnim
zakladem. Uziti SirSiho pojmu pravni prevod by také korespondovalo s vykladem ESD. Na druhou
stranu v némeckém znéni Smérnice je pouzivan pojem ,vertragliche Ubertragung”, coz zcela
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odpovida ceskému smluvnimu prevodu.

** Stefko, M. Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht ve svétle judikatury Evropského
soudniho dvora. Nékteré aspekty pracovniho prava Evropskych spolecenstvi. Praha: Karolinum,
2005, s. 8.

* Rozhodnuti ve véci Bartol, marg. ¢. 21., Rozhodnuti ESD ve véci Oy Liikenne ze dne 25. 1. 2001,
C-172/99, Sb. rozh. 2002, s. 745., marg. €. 16., Rozhodnuti ve véci Daddy’s Dance Hall ze dne 10. 2.
1988, 324/86, Sh. rozh. 1988, s. 739, Rozhodnuti ve véci Bork ze dne 15. 6. 1988, 101/87, Sh. rozh.
1988, s. 3057

*2 Rozhodnuti ve véci Spikers, marg. ¢. 12.

» Tamtéz, marg. ¢. 13.

**Rozhodnuti ve véci Schmidt ze dne 14. 4. 1994, C-392/92, Sb. rozh. 1994, s. 1311.

* O0’Leary, S. Employment Law at the European Court of Justice - Judicial Structures, Policies and
Processes. Oxford: Hart Publishing, 2002, s. 257.

** Rozhodnuti ve véci Schmidt, marg. ¢. 17.

7 Rozhodnuti ve véci Merckx ze dne 7. 3. 1996, C-171/94, Sb. rozh. 1996, s. 1311.

* Rozhodnuti ve véci Rygaard ze dne 19. 9. 1995, C-48/94, Sb. rozh. 1995 s. 2745

* Barnard, C. EC Employment Law. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 467

* Napr. Rozhodnuti ve véci Hernédez Vidalt ze dne 10. 12. 1998, spojené pripady C-127, C-229/96,
C-74/97, Sh. rozh. 1998, s. 8179, Rozhodnuti ve véci Sdnchez Hidalgo ze dne 10. 12. 1998, spojené
pripady C-173, C-247/96, Sb. rozh. 1998, s. 8237. Rozhodnuti ve véci Temco Service Industries ze
dne 24. 1. 2002, C-51/00, Sb. rozh 2002, s. I-969, Rozhodnuti ve véci Allen ze dne 2. prosince 1999,
C-234/98, Sb. rozh 1999, s. 1-8643.

' Smérnice, ¢l. 1 odst. 1 pism. b).

% Napf. u obchodnich spole¢nosti budou timto orgdnem bud spole¢nici nebo prislusny organ
spolecnosti podle § 68 odst. 3 pism. e) obchodniho zdkoniku.

% Rozhodnuti ve véci Berg ze dne 5. 5. 1988, spojené piipady 144 a 145/87, Sb. rozh. 1988 s. 2559.
** Napt. ve véci Rask (Rozhodnuti ve véci Rask ze dne 12. 11. 1992, C-209/91, Sb. rozh. 1992, s.
5755) byla za zménu pracovnich podminek povazovana i zména vyplatniho terminu u nabyvatele.

% Rozhodnuti ve véci Martin ze dne 6. 11. 2003, C-4/01, Sbh. rozh. 2003 s. 12859.

*® Opinion of Mr. Advocate General Alber ze dne 17. ¢ervna 2003, C-4/01, Sb. rozh. 2003.

¥ Rozhodnuti ve véci Katsikas and Skreb ze dne 16. 12. 1992, C-132/91, Sb. rozh. 1992, s. 6577.

% Barnard, C. EC Employment Law. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 480.

* Tamtéz.

*“Wenking, T. Der Betriebsiibergang im europaischen und deutschen Arbeitsrecht, Diisseldorf:
Europaische Hochschulschriften, 1999, s. 33.

*' Rozhodnuti ve véci Merckx, marg. ¢. 38.

* Wenking, T. Der Betriebsiibergang im europaischen und deutschen Arbeitsrecht, Diisseldorf:
Europaische Hochschulschriften, 1999, s. 29.

* Pozn. Oproti tomu napt. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince
1996 o vysilani pracovnikl v ramci poskytovani sluzeb hovori o aplikaci naroku vyplyvajicich z
obecné zévaznych kolektivnich smluv a ze své pusobnosti tak vyslovné vylucuje podnikové kolektivni
smlouvy. Pokud tedy Smérnice mluvi obecné o kolektivnich smlouvach, 1ze dovodit, Ze nebylo
zamérem nékteré druhy z jeji ptisobnosti vyloucit.

* Kolegium expertti AKV. K zavaznosti obsahu kolektivni smlouvy pti pfechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahti. ASPI 3029 (LIT), publikovany nazor ze dne 1.3.1994.

* Rozhodnuti ve véci Beckmann ze dne 4. 6. 2002, C-164/00, Sb. rozh. 2002, s. 4893 marg. ¢. 37.
““ Wenking, T. Der Betriebsiibergang im europaischen und deutschen Arbeitsrecht, Diisseldorf:
Europaische Hochschulschriften, 1999, s. 30.

7 Smérnice, ¢lanek 7 odst. 1.

*® Alvensleben, C. Die Rechte der Arbeitnehmer bei Betriebsiibergang im Europaischen



Gemeinschaftsrecht. Baden-Baden: Nomos, 1992, s. 120-121.

*Smérnice, ¢lanek 7 ost. 1.

**European Commission, Memorandum on rights of workers in case of transfer of undertaking,
30.11. 2004, s. 10.

*! Smérnice, ¢lanek 7 odst. 5.

*2 Pozn. Podle pvodniho znéni Smérnice 77/187 byla ¢lenskym statiim ddna pouze moznost stanovit
povinnost informovat jednotlivé zaméstnance o datu prevodu, nikoli o dalSich skuteCnostech.

* Z&konik préce, § 339 odst. 2.

* Zakonik préce, § 278 odst. 3.

Pozn. redakce:
Tato pisemnd préce byla piihla$ena jako soutéZni prace v soutézi PRAVNIK ROKU 2008 v kategorii
Talent roku.
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Dalsi clanky:

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e Projevy tzv. flexinovely zdkoniku prace pri skonceni pracovniho pomeéru vypovédi udélenou
zamestnanci ze strany zaméstnavatele

e Byznys a paragrafy, dil 11.: Pracovnépravni nastrahy (nejen) 1éta pro zaméstnavatele

¢ Provozovatel e-shopu Rohlik.cz uspél u NSS: Pripad idajného Svarcsystému musi soud
posoudit znovu!

» Zakaz dolozek mlcenlivosti o mzde, zruseni povinnych vstupni 1ékarskych prohlidek u
nerizikovych praci a navySeni podpory v nezaméstnanosti aneb flexinovela zakoniku prace neni
jen o zméndch ve zkuSebni ¢i vypovédni dobé

e Vypovéd z pracovniho poméru z divodu neomluveného zameskani jedné smény

o ,Flexinovela“ zdkoniku prace: Co vSe se letos méni?
e Posouzeni intenzity porusSeni pracovnich povinnosti zaméstnance - komentar k rozhodnuti

Nejvy$siho soudu Ceské republiky

 Byznys a paragrafy, dil 9.: Flexinovela zakoniku prace

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudu, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

e Néavraty zaméstnancu z rodicovské dovolené, zédskoky a souvisejici otdzky trvéni pracovniho

poméru
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