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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahu - ¢innost spocivajici
v podstatné mire na pracovni sile

Nejvy$si soud Ceské republiky neddvno uvefejnil rozsudek sp. zn. 21 Cdo 2746/2017 ze dne 14.
listopadu 2017, ve kterém se zabyval prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu v
pripadé zmény dodavatele. V rozhodnuti dospél k zédvéru, ze k prechodu podle ustanoveni § 338 odst.
2 zékoniku prace muze dojit pri prevzeti zakazky zaméstnavatele jinym dodavatelem i bez prevzeti
hmotnych a nehmotnych slozek slouzicich k zajiSténi plnéni sjednané ¢innosti, spociva-li vykon této
¢innosti v podstatné mire na pracovni sile a prevezme-li novy dodavatel podstatnou ¢ast
zameéstnancu (z hlediska jejich po¢tu a odbornosti), které zaméstnavatel pri této ¢innosti pouzival.
Pri uplatiiovani zavéru z tohoto rozhodnuti je vSak na misté postupovat se zvySenou opatrnosti
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K pojmu prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht

Pravni Uprava prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht vychazi z evropské smérnice
2001/23/ES o sblizovéani pravnich predpist ¢lenskych statu tykajicich se zachovéni prav zaméstnanct
v pripadé prevodl podniki, zavoda nebo ¢asti podnikt nebo zavodu (déle jen ,smérnice”). Cilem
smérnice je stanovit opatfeni na ochranu zaméstnancu pro pripad zmény zaméstnavatele, zejména
zajistit zachovani jejich prav. Prevodem se dle smérnice rozumi prevod hospodarské jednotky,
ktera si zachovava svou identitu, povazované za organizované seskupeni prostredki, jehoz cilem
je vykonavat hospodarskou ¢innost jako ¢innost hlavni nebo doplikovou.

Do ¢eského prava byla smérnice transponovana ustanovenim § 338 a nasl. zdkona €. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakonik prace”). K prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli dochazi v pripadech vyslovné stanovenych zvlastnim predpisem
(kuprikladu v pripadé koupé zavodu Ci jeho Casti dle § 2175 zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik
(dale jen ,obcansky zakonik”), pachtu zavodu nebo jeho ¢asti dle § 2349 obcanského zdkoniku ¢i
vydrazeni zavodu dle § 338zk zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni 1rad), jakoz i v pripadé
prevodu cinnosti nebo ukolu zaméstnavatele ¢i jejich casti k jinému zaméstnavateli, a to na
zakladé § 338 odst. 2 zakoniku prace. Ceské pravni iprava tak nepracuje s pojmem hospodérské
jednotky ve smyslu smérnice, ale pouze s prevodem Cinnosti nebo kol zaméstnavatele ¢i jejich
casti.

Pokud tedy zaméstnavatel prestava urcitou ¢ast svych cinnosti vykonavat (at jiz z jakéhokoli
pravniho davodu), ovSem tyto ¢innosti budou pokracovat obdobnym zptsobem u jiného
zameéstnavatele, prechdzi spolu s ¢innostmi na prejimajiciho zaméstnavatele automaticky i
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zameéstnanci, ktefi tyto ¢innosti vykonévaji. Souhlas tim dot¢enych zaméstnancu stavajiciho
zaméstnavatele se nevyzaduje a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahli prechézeji na
prejimajiciho zaméstnavatele, i kdyby s tim tito zaméstnanci nesouhlasili. K prechodu prav a
povinnosti tedy dochéazi ze zdkona, bez souhlasu zaméstnance a bez nutnosti rozvazani pracovniho
pomeéru zaméstnance s dosavadnim zaméstnavatelem a uzavreni nové pracovni smlouvy s
prejimajicim zaméstnavatelem.

Fakta nejnovéjsiho pripadu

V pifpadé rozhodovaném Nejvy$$im soudem CR pod sp. zn. 21 Cdo 2746/2017 se jednalo o situaci,
kdy zaméstnankyné pracovala jako ,Site manager” pro spolecnost (vedlejsiho tcastnika), ktera
dodéavala tuklidové sluzby bance na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb facility managementu.
Zaméstnankyné vykonavala pro banku jako klienta svého zaméstnavatele kontrolu kvality uklidu a
zajistovala udrzbu a opravy.

K 28. tinoru 2015 banka smlouvu se zaméstnavatelem zaméstnankyné vypovédéla a uzaviela
obdobnou smlouvu s novym poskytovatelem sluzeb facility managementu (zalovany), ktery je zacal
vykonavat od 1. brezna 2015, a to v totoznych prostorech a s vyuZzitim vybaveni banky.

Novy poskytovatel uzavrel s nékterymi zaméstnanci puvodniho poskytovatele nové pracovni smlouvy,
ovSem za méné vyhodnych podminek. Se zaméstnankyni vSak smlouvu nesjednal a zaméstnankyné
proto zaslala novému poskytovateli sluzeb dopis, ve kterém uvedla, ze doslo k prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztah a vyzvala jej k pridélovani prace. Novy poskytovatel sluzeb
vSak zadost zaméstnankyné odmitl a ona se proto u soudu domdahala vyplaceni nahrady mzdy.

Hodnoceni soudy nizsich stupnu

Obvodni i odvolaci soud daly zaméstnankyni za pravdu a zhodnotily okolnosti tak, ze k
prechodu prav a povinnosti skutec¢né doslo. Obvodni soud argumentoval tim, Ze bance byly
poskytovany stale stejné sluzby pouze jinym smluvnim partnerem v prostorech banky, za pouziti
jejiho majetku, novy poskytovatel pokracoval v plnéni kol a ¢innosti namisto zaméstnavatele
zaméstnankyné pro stejného klienta a bylo tedy na misté pouziti ustanoveni § 338 odst. 2 zakoniku
prace.

Dle nazoru Méstského soudu v Praze smlouva o poskytovani facility managementu napliiovala znaky
outsourcingu, tj. vyClenéni urcitych ¢innosti, které jsou svéreny jinému specializovanému
subdodavateli, a tyto Cinnosti bezprostredné po ukonceni smlouvy prevzal novy poskytovatel. Dodal,
ze podminkou prechodu prav a povinnosti v ¢eské pravni upravé neni prevzeti vybaveni, avSak
databédzovy systém banky v ramci sluzeb facility managementu uzival jak puvodni poskytovatel, tak
nasledné novy.

Novy poskytovatel sluzeb se proti rozhodnuti Méstského soudu branil podénim dovolani, ve kterém
argumentoval mimo jiné tim, Ze aby bylo mozné dospét k zavéru, ze k prechodu zaméstnancu doslo,
muselo by byt v rizeni prokazano naplnéni nékteré z podminek prechodu stanovenych judikaturou
Soudniho dvora EU (dale jen ,SD EU"), a to prevzeti hmotného vybaveni k poskytovani sluzeb,
prevzeti podstatné ¢asti zaméstnanct byvalého poskytovatele sluzeb nebo skutecnost, ze k
poskytovani sluzeb dochazi stejnymi prostredky, stejnymi postupy a prace je stejné organizovana.
Databazovy systém oznacil jako software vyuzivany drtivou vétSinou poskytovatell facility
managementu.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR - prechod mezi dodavateli



Nejvy$si soud Ceské republiky si v fizeni jako dosud nevyte$enou polozil otdzku, za jakych
podminek muze dojit k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu ve smyslu
ustanoveni § 338 zakoniku prace, jestlize cinnosti provadéné zaméstnavatelem pro klienta na
zakladé uzavrené smlouvy po vypovédi této smlouvy klientem prevezme jina osoba.

Nejvy$si soud CR nejprve zrekapituloval, Ze k prechodu prav a povinnosti dochézi podle ustanoveni §
338 odst. 2 a 3 zakoniku prace vzdy, bylo-li u¢inéno pravni jednani (smlouva) nebo nastala-li jind
pravni skutec¢nost, s nimiz je (podle zdkona) spojen prevod ¢innosti ¢i tkoll nebo jejich Casti k
jinému zaméstnavateli, vSe za predpokladu, Ze prejimajici osoba je zpusobila jako zaméstnavatel
pokracovat v plnéni kol nebo ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného
druhu, aniz by bylo vyznamné, jaky je pravni duvod prevodu, zda jim dochézi také k prevodu
vlastnickych prav a zda dosavadni zaméstnavatel ztratil schopnost byt zaméstnavatelem.

Pravnim jednanim, s nimz je ve smyslu ustanoveni § 338 odst. 2 a 3 zakoniku prace spojen prevod
¢innosti ¢i tkolu zaméstnavatele nebo jejich ¢asti nemusi byt jen smlouva uzaviend mezi dosavadnim
zaméstnavatelem a prejimajicim zaméstnavatelem. K uvedenému prevodu dochdazi na zakladé
jakéhokoli pravniho jednani, v jehoz dusledku zaméstnavatel prestane zcela nebo zCasti provozovat
dosavadni ¢innost a misto néj v této ¢innosti nebo v ¢innosti obdobného druhu pokracuje jina k tomu
zpusobila osoba. Vyslovné potvrdil svou drivéjsi judikaturu[1], dle které k prevodu ¢innosti nebo
ukolu k jinému zaméstnavateli muze dojit - aniz by dosavadni zaméstnavatel a prejimajici
zameéstnavatel byli ve smluvnim vztahu - prostrednictvim pravnich jednani treti osoby.
Prechod prév a povinnosti tak dle Nejvy$$iho soudu CR miiZe nastat i v pripadé prevzeti zakazky,
kdy objednatel vypovi smlouvu o poskytovani sluzeb s dosavadnim dodavatelem a uzavre
smlouvu o poskytovani stejnych ¢i obdobnych sluzeb s novym dodavatelem. Tento zavér soud
podporil i odkazy na judikaturu SD EU[2].

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR - pievod hospodarské jednotky

Déle se Nejvy$si soud CR zabyval kritérii, ke kterym je tfeba prihlédnout pti hodnoceni, zda k
prechodu ve smyslu zakoniku prace doslo. Uved], Ze v souladu s judikaturou SD EU je ,nezbytné
zohlednit vsechny okolnosti pripadu, vcetné druhu podniku nebo podnikdni, existence prechodu
hmotnych hodnot (napr. budov a movitych véci) k okamziku prechodu, prevzeti kmenovych
zaméstnanct, prevzeti zdkazniki, stuperi podobnosti mezi ¢innosti vykondvanou pred a po prechodu,
jakoz i dobu pripadného preruseni vykondvani cinnosti. Tyto skutecnosti pritom nesméji byt
posuzovdny izolované, ale ve vzdjemné souvislosti. Prihlizet je treba také ke zvldstnostem v
Jjednotlivych odvétvich, nebot existuji ¢innosti, pro jejichz provddeni jsou nezbytné provozni
prostredky, a totoZnost hospoddrské jednotky je zachovdna, prejdou-li tyto prostredky na nabyvatele
(nového zaméstnavatele), existuji vSak také odvétvi, kde vykon cinnosti spocivd v podstatné mire na
pracovni sile (napr. uklid, hliddni); v takovém pripadé tvori hospoddrskou jednotku soubor
zaméstnanct vykondvajicich spolecnou ¢innost. U takovéto jednotky by pak byla pri prechodu
zachovdna totoznost tehdy, pokud by nabyvatel prevzal nejenom dotyc¢nou ¢innost, kterou by také
ddle provozoval, ale také by musel prevzit podstatnou ¢dst zaméstnanct (podle poctu a odbornosti),
které predchozi zaméstnavatel pri této cinnosti pouzil; prijme-li novy provozovatel ¢innosti k jejimu
vykonu nové zaméstnance, k prechodu hospoddrské jednotky nedojde ... Skutecnost, ze prechod neni
spojen s prechodem movitych slozek, ani pocet zaméstnancti dotc¢enych prechodem, nejsou
dostatecné diivody pro neaplikovdni smérnice; na to, zda se jednd o prechod ve smyslu této
smérnice, je mozno usuzovat podle ¢innosti nového zaméstnavatele, ktery skutecné pokracuje ve
vykonu stejné nebo podobné cinnosti nebo opét pocne provddét takovou ¢innost[3].“

Nejvyssi soud CR tak dovodil, Ze k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht dle § 338
odst. 2 a 3 zédkoniku préace dojde i tehdy, pokud prevezme zakazku zaméstnavatele jiny



dodavatel i bez prevzeti hmotnych a nehmotnych slozek slouzicich k zajisténi plnéni
sjednané cinnosti, spociva-li vykon této Cinnosti v podstatné mire na pracovni sile a
prevezme-li novy dodavatel podstatnou ¢ast zaméstnancu (z hlediska jejich poctu a
odbornosti), které zaméstnavatel pri této cinnosti pouzival.

Dle né4zoru Nejvys$siho soudu CR odvolaci soud dospél k pred¢asnému a tedy nespravnému zavéru,
kdyz aplikoval § 338 odst. 1 a 2 zdkoniku prace, aniz se zabyval skute¢nostmi, zda poskytovani
projednavanych sluzeb, na jejichz vykonu se zaméstnankyné podilela, spoc¢ivalo v podstatné mire na
pracovni sile a zda novy dodavatel téchto sluzeb prevzal podstatnou ¢ast zaméstnanct (z hlediska
jejich poctu a odbornosti), které zaméstnavatel pri této Cinnosti pouzival. Z téchto divodu Nejvyssi
soud CR zrusil rozsudky obou soudil nizsich instanci a vratil véc soudu prvého stupné k dalsimu
Tizeni.

Ze z&véru Nejvyssiho soudu CR Ize dovodit, Ze pokud by novy dodavatel podstatnou ¢ast
zameéstnancu (z hlediska jejich po¢tu a odbornosti) neprevzal, nedoslo by k prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztah.

Rozhodnuti SD EU a ceska uprava

Nejvyssi soud CR zaloZil své hodnoceni zejména na rozsudcich Soudniho dvora Evropské unie ze dne
18. brezna 1986 ve véci 24/85, Spijkers, a ze dne 20. ledna 2011 ve véci C-463/09, CLECE. Tato
rozhodnuti vSak vychdazeji z toho, Ze aby byla smérnice pouzitelnd, musi se prevod tykat
hospodarské jednotky, ktera si po zméné vedeni podniku zachova svou identitu. K urc¢eni
toho, zda si takova jednotka zachovava svou identitu, je dle rozsudku CLECE treba vzit v ivahu
vSechny skutkové okolnosti charakterizujici dotéenou operaci, které Nejvys$si soud CR ve svém
rozhodnuti vyjmenoval. SD EU zde dale uved], ze ,jelikoz v nékterych odvétvich, v nichz ¢innost
spociva predevsim na pracovni sile, miize kolektiv zaméstnancii, ktery trvale spojuje
spolecna cinnost, odpovidat hospodarské jednotce, takova jednotka je zpiisobild zachovat si
svoji identitu i po prevodu v pripadé, kdy se novy zaméstnavatel nespokoji s pokracovanim
v dotcené cinnosti, ale prevezme rovnéz podstatnou cast - co do jejich poctu a dovednosti -
pracovniki, které jeho predchiidce predtim vyclenil specidlné pro tento tkol. V takovém
pripade totiz novy zameéstnavatel ziskd organizovany soubor slozek podnikdni, ktery mu umozni
trvale pokracovat v éinnostech nebo nékterych ¢innostech prevddéjictho podniku. Uklidovou
cinnost lze povazovat za cinnost spocivajici predevs§im na pracovni sile a kolektiv
zaméstnanctl, ktery trvale spojuje spolecna tiklidovd ¢innost, tedy miize pri neexistenci dal$ich
vyrobnich prostredki odpovidat hospodarské jednotce. Nicméné je jesté treba, aby po provedeni
dotcené operace ziistala zachovdna identita této hospoddrské jednotky. Pouhd skutecnost, Ze ¢innost
vykondvand soukromym podnikem a ¢innost vykondvand obci jsou obdobné, nebo dokonce totozné,
pritom neumozriuje dospét k zdvéru, Ze byla zachovadna identita hospoddrské jednotky. Jednotku totiz
nelze chdpat pouze jako c¢innost, kterou je povérena. Jeji identita vyplyva z vicera neoddélitelnych
prvki, jako jsou jeji zaméstnanci, jeji vedouci pracovnici, jeji organizace prdce, jeji provozni metody
a pripadne prostredky, kterymi disponuje. V konkrétnim pripadé plati, Ze identita hospoddrské
jednotky nemtize byt zachovana, jestlize podstatnd c¢dst jejich zaméstnanci neni udajnym
nabyvatelem prevzata.”

Jak jiz bylo zminéno vySe, cesky zakonik prace vSak nevyzaduje prevod hospodarské jednotky, ktera
si zachovava svou identitu, ale k prechodu prav a povinnosti mu staci pouhy prevod ¢innosti.
Argumentaci SD EU, kterou dovozuje existenci hospodarské jednotky z existence kolektivu
zameéstnancu splnujiciho urcité podminky, tak dle nazoru autorky nelze v soucasné ¢eské pravni
situaci bezvyhradné pouzit. Kritéria, ktera SD EU ve vécech Spijkers a CLECE vytycil, je samozrejmé
treba vzit v ivahu, ovSem vzdy v jejich komplexnosti a s prihlédnutim k ponékud odliSnym



pozadavkum ceského prava na uplatnéni prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahu. Nejvyssi soud CR jiZ ve svém usneseni ze dne 22. ledna 2014, sp. zn. 21 Cdo 753/2013,
uved], Ze smérnice je pro Ceskou republiku zavaznd, jen pokud jde o vysledek, jehoz méa byt
dosazeno, a odmitl argumenty zaméstnavatele, ze v daném pripadé nedoslo k prevodu hospodarské
jednotky ve smyslu smérnice (protoze rozsah prevadéného hmotného majetku byl ,zcela
marginalni).

V nejnoveéjsim pripadé novy poskytovatel sluzeb uzavrel s bankou prakticky stejnou smlouvu o
poskytovéni sluzeb facility managementu, které zacCal bez preruseni vykonavat shodnym zplisobem
jako puvodni poskytovatel, pomoci prostredku banky a v jejich prostorach. Jednalo se o uklidové
¢innosti, které dle judikatury SD EU (pripad CLECE) jsou Cinnosti spocivajici predevsim na pracovni
sile. Z rozsudku Nejvy$$iho soudu CR neni zfejmy celkovy pocet ani struktura zaméstnanct
zajistujicich poskytovani uklidovych sluzeb u klienta (banky). Vyplyva z néj vsak, ze novy
poskytovatel sluzeb prevzal vSechny zaméstnance puvodniho poskytovatele, s vyjimkou
dvou. Zamér nového poskytovatele pokraCovat v ¢innosti stejnymi zaméstnanci je zde tedy evidentni.
Pokud chceme aplikovat zavéry Nejvy$siho soudu CR, je otdzkou, jakou ¢ast zaméstnanci by bylo
mozné povazovat za podstatnou. Pokud by zaméstnavatel neprevzal zadné zaméstnance, vyloucil
by tim prechod prav a povinnosti zcela? Dle nazoru autorky by takovy vyklad ceské pravni Gpravy byl
velice restriktivni a v rozporu s i¢elem smérnice, kterou implementuje, tedy se zachovanim prav
zameéstnancu v pripadé zmény zameéstnavatele.

SkutecCnost, Ze novy poskytovatel sluzeb nékteré zaméstnance puvodniho poskytovatele prijal, ovsem
poskytl jim horsi podminky, by v pripadé prechodu prav a povinnosti byla rovnéz v rozporu se
smérnici a judikaturou SD EU[4]. Ani postup, kdy by si novy zaméstnavatel vybiral, kteri
zameéstnanci prejdou a kteri nikoli, neni z hlediska judikatury SD EU[5] prijatelny.

Nyni je tedy na soudu prvniho stupné, aby celou situaci znovu posoudil z hledisek nastinénych
Nejvy$$im soudem CR a zhodnotil, zda k prechodu doslo, ¢i nikoli.

Zaver

Ceska préavni tiprava prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahtl, dle které postatuje
pouhy prevod ¢innosti nebo tikolu zaméstnavatele nebo jejich Casti na jinou zpusobilou osobu, je
velice Siroka. K prechodu podle Ceského prava dochdzi i v situacich, které by nebylo dle smérnice
mozné hodnotit jako prevod hospodarské jednotky, ktera si zachovava svou identitu. Zména - zazeni
- Ceské upravy tak, aby k prechodu dochazelo jen pri prevodu hospodarské jednotky, a v pripadé
¢innosti spocivajicich v podstatné mife na pracovni sile jen pri prevzeti podstatné ¢asti zaméstnanct,
by byla jisté na misté. Mélo by k ni ovSem dojit novelou zakoniku prace, a nikoli vyrazné
restriktivnim soudnim vykladem, ktery se bude pravdépodobné jesté dale vyvijet, tyka se konkrétni
posuzované véci a z hlediska pravni jistoty zaméstnavatell i zaméstnanct se na néj nelze prilis
spoléhat.
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[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. dervence 2016, sp. zn. 21 Cdo 3712/2015, ktery
dovodil prechod zaméstnanct kavarny mezi puvodnim a novym najemcem prostor v obchodnim
centru.

[2] Rozsudek SD EU ze dne 11. biezna 1997 ve véci C-13/95, A. S. v. Zehnacker Gebaudereinigung
GmbH Krankenhausservice; rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. listopadu 2003 ve véci
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Dalsi clanky:

« Velké tapani okolo Svarcsystému
e Dva problémy s pracovni pohotovosti

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

» Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném mésic¢nim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v Gi¢innost

e Soubéh funkce statutdrniho organu a pracovnépravniho Vztahu - ]udlkaturm VYVOj

e Zmény nejen parametru exekucnich srézek pro rok 2026

 Transparentni odménovani

» K osobnimu priplatku v platové sfére

¢ Odvolédni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe
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