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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahu mezi dodavateli ve
svetle rozsudku Nejvyssiho soudu 21 Cdo
2746/2017, ze dne 14.11.2017

Nejvyssi soud ve svém nedavném rozsudku vyslovné potvrdil moznou existenci prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht pri zméné dodavatele uklidovych sluzeb. Soucasné s odkazem
na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie soud uzavrel, Ze k prechodu prav a povinnosti muze za
této situace dojit i bez prevzeti hmotnych ¢i nehmotnych slozek slouzicich k zajiSténi dané ¢innosti.
Samotné prevzeti ¢innosti vSak k potvrzeni existence prechodu dle nazoru Nejvyssiho soudu
nepostacuje a je treba zkoumat, zda vykon Cinnosti spociva v podstatné mire na pracovni sile a
prevzal-li novy dodavatel podstatnou ¢ast puvodnich zaméstnancu.

Zavéry Nejvyssiho soudu mohou mit zdsadni dopad na praxi poskytovani outsourcingovych sluzeb a
soucasneé i na jiné pripady prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha.

Popis skutkového stavu

Zameéstnankyné pracovala u spolecnosti A na pozici site manager. V ramci své ¢innosti vykonavala
kontrolu kvality uklidu a zajiStovala idrzbu a opravy u Komerc¢ni banky, a.s. ("déle jen "banka"), a to
na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb "facility managementu" uzavirené mezi spolecnosti A a
bankou. Tato smlouva byla bankou vypovézena ke dni 28.2.2015, pricemz od 1.3.2015 zacala sluzby
facility managementu poskytovat pro banku spole¢nost B, a to na zékladé obdobné smlouvy o
poskytovéni sluzeb. Spole¢nost A oznamila spole¢nosti B, Ze na ni v disledku prechodu préav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht (dale jen "prevod") presli prislusni zaméstnanci spole¢nosti A
vCetné zaméstnankyné. Spole¢nost B vSak v této souvislosti deklarovala, ze k zddnému prevodu
nedoslo, avSak s nékterymi zaméstnanci spolecnosti A uzavrela nové (méné vyhodné) pracovni
smlouvy.

Zaméstnankyneé se dne 2.3.2015 dostavila na pobocku banky a pozédala spole¢nost B o pridélovani
prace. Ta ji vSak praci pridélovat odmitla s tim, Ze neni jejim zaméstnavatelem. Zaméstnankyné
proto podala na spole¢nost B Zalobu na vyplaceni ndhrady mzdy za mésice brezen a duben 2015 s
tim, ze z duvodu nepridélovani prace vznikla spole¢nosti B prekézka na strané zaméstnavatele a
zameéstnankyni proto prislusi nahrada mzdy ve vysi pramérného vydélku.
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Rozhodnuti nizsich soudu

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél s odivodnénim, Ze bance jsou nadéle poskytovéany stejné sluzby
pouze jinym smluvnim partnerem, v prostorach banky a za pouziti jejiho majetku. Tedy i presto, ze
nedoslo k prevodu vlastnickych prav, doslo k prevodu ve smyslu § 338 odst. 2 zdkoniku prace.
Zaméstnankyni proto pozadovana nahrada mzdy z davody prekazky v praci na strané zaméstnavatele
prislusi. Odvolaci soud tento zavér potvrdil.

Zavéry Nejvyssiho soudu

Spolec¢nost B podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, ve kterém namitala, ze aby bylo
mozné dospét k zavéru, ze k prevodu doslo, muselo by byt v rizeni prokazano naplnéni nékteré z
podminek prevodu stanovenych judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen “SDEU*), a to
prevzeti hmotného vybaveni k poskytovani sluzeb, prevzeti podstatné ¢ésti zaméstnanct byvalého
poskytovatele sluzeb nebo skutecnost, ze k poskytovani sluzeb dochazi stejnymi prostredky, stejnymi
postupy a prace je stejné organizovana. Méla za to, ze soudy mély zkoumat vSechny okolnosti
pripadu, aby bylo mozné posoudit, zda byla splnéna néktera z uvedenych podminek.

Nejvyssi soud dovoléni vyhovél, zrusil oba rozsudky niz$ich soudl a véc vratil k projednani soudu
prvniho stupné. Ve svém oduvodnéni Nejvyssi soud nejprve uvedl, Ze k prevodu muze dojit i pri
prevzeti zakazky v pripadé, kdy objednatel vypovi smlouvu o poskytovani sluzeb s dosavadnim
dodavatelem a uzavre smlouvu o poskytovani stejnych ¢i obdobnych sluzeb s novym dodavatelem.
Tuto svoji argumentaci podporil také prislusnou judikaturou SDEU.

S odkazem na judikaturu SDEU Nejvyssi soud soucasné uvedl, Ze ustanoveni § 338 odst. 2 a 3
zakoniku prace nepodminuje prevod sou¢asnym prevzetim hmotnych slozek slouzicich k zajisténi
plnéni prevadéné cinnosti. Pokud k prevodu hmotnych slozek nedoslo, je vSak dle slov Nejvyssiho
soudu pro posouzeni existence prevodu vyznamné, zda poskytovani sluzeb "facility
managementu", spocivalo v podstatné mire na pracovni sile a zda zalovany jako novy
dodavatel téchto sluzeb prevzal podstatnou ¢ast puvodnich zaméstnancu vykonavajicich
tyto sluzby (z hlediska jejich pocCtu a odbornosti). Tyto okolnosti vSak soudy nizsich instanci
radné nezkoumaly, kdyz predcasné dovodily existenci prevodu pouze na zakladé pokracovani v
¢innosti a jejich zavéry tak nejsou spravné.

Co to tedy znamena?

VysSe uvedené zavéry Nejvyssiho soudu mohou mit velké praktické dopady, nicméné je treba
pripustit, Ze i po opakovaném precteni textu judikatu, se pomérné obtizné hleda jejich spravna
interpretace a zobecnéni.

Prevod mezi dodavateli

Nejvyssi soud jednoznaéné potvrzuje existenci prevodu v pripadé zmény dodavatele
outsourcingovych sluzeb. Tento zavér muze byt pro ¢ast odborné verejnosti stale prekvapivy,
nicméné odpovida judikature SDEU i ceské pravni Uprave a je tak (posuzovano Cisté z pravniho
pohledu) spravny.

Hospodarska jednotka vs. prevod ¢innosti a ukoli

Nejvyssi soud vsak souc¢asné dovozuje, ze k prevodu nepostacuje pouze pokracovani v konkrétni
¢innosti, ¢imz pravdépodobné sméruje k urcitému ziazeni aplikace prevodu dle § 338 odst. 2 a 3



zakoniku prace. Nejvyssi soud v této souvislosti uvadi:

"Prechod hmotnych slozek neni ani nezbytnou podminkou prevodu ,hospodarské jednotky” ve
smyslu ustanoveni c¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice Rady ¢. 2001/23/ES. Podle judikatury Soudniho
dvora Evropské unie tykajici se této smérnice, kterou je treba brdt v uvahu pri vykladu ustanoveni §
338 odst. 2 a 3 zdk. prdce, jez je jeji implementaci, je pri rozhodovani, zda doslo k prechodu,
nezbytné zohlednit vsechny okolnosti pripadu, vcetné druhu podniku nebo podnikdni, existence
prechodu hmotnych hodnot (napr. budov a movitych véci) k okamziku prechodu, prevzeti kmenovych
zaméstnanct, prevzeti zdkazniki, stuperi podobnosti mezi ¢innosti vykondvanou pred a po prechodu,
jakoz i dobu pripadného preruseni vykondvdni cinnosti. Tyto skutecnosti pritom nesméji byt
posuzovdny izolované, ale ve vzdjemné souvislosti. Prihlizet je treba takeé ke zvlastnostem v
Jjednotlivych odvétvich, nebot existuji cinnosti, pro jejichz provadeéni jsou nezbytné provozni
prostredky, a totoznost hospodarské jednotky je zachovana, prejdou-li tyto prostredky na
nabyvatele (nového zaméstnavatele), existuji vSak také odvétvi, kde vykon cinnosti spociva
v podstatné mire na pracovni sile (napr. uklid, hlidani); v takovéem pripadé tvori
hospodarskou jednotku soubor zaméstnancit vykondvajicich spolecnou c¢innost. U takovéto
jednotky by pak byla pri prechodu zachovana totoznost tehdy, pokud by nabyvatel prevzal
nejenom dotycnou cinnost, kterou by také dale provozoval, ale také by musel prevzit
podstatnou ¢dst zaméstnancii (podle poctu a odbornosti), které predchozi zaméstnavatel pri této
cinnosti pouzil; prijme-li novy provozovatel ¢innosti k jejimu vykonu nové zaméstnance, k prechodu
hospoddrské jednotky nedojde."

Z téchto zavéru Nejvyssiho soudu Ize pravdépodobné dovodit, Ze argumentace existenci hospodarské
jednotky ve smyslu judikatury SDEU by méla byt pred ceskymi soudy relevantni, a to i presto, ze §
338 odst. 2 a 3 zakoniku prace o hospodarskeé jednotce nehovori a k existenci prevodu vyzaduje
pouze prevod Cinnosti a ikold nebo jejich ¢ésti (jak ostatné rozhodly v daném pripadé také soudy
nizsich instanci).

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze ve svém dalSim pomérné ¢erstvém rozsudku sp. zn. 21 Cdo
3712/2015 ze dne 14.7.2016 Nejvyssi soud obdobnou argumentaci neuvadi. Predmétny judikat
"otrasl" v roce 2016 odbornou verejnosti, kdyz Nejvyssi soud dovodil existenci prevodu pouze na
zakladé ukonceni ndjmu nebytovych prostor a uzavreni nové najemni smlouvy mezi pronajimatelem a
novym najemcem. V daném pripadé novy najemce pokracoval v provozu kavarny ve stejném
prostoru, ktery vSak prevzal vyklizeny, bez jakéhokoli puvodniho vybaveni ani puvodnich
zameéstnancu. V tomto pripadé vSak Nejvyssi soud argumentaci parametry hospodarské jednotky a
judikaturou SDEU vibec nerozvedl. Ve svém oduvodnéni Nejvyssi soud naopak uvedl, Ze k prevodu
doslo, pokud novy najemce pokracoval v ¢innosti obdobného druhu, pricemz "okolnost, zda soucdsti
ndjmu nebytovych prostor jsou téz veci slouzici k ¢innosti provozované v téchto prostorech, zde neni
vyznamna."

Prevzeti stavajicich zaméstnanci

Soucasné je tfeba poznamenat, Ze argumentace prevzetim/neprevzetim vétsiny puvodnich
zameéstnancu jako ukazatel pro urceni existence prevodu se muze jevit také jako pomérné pochybna.
Zejména si 1ze snadno predstavit postup nabyvatele, ktery GiCelové neprijme ani jednoho puvodniho
zameéstnance a tim v podstaté zamezi existenci prevodu. V této souvislosti je také pomérné nejasné
vymezeni odvétvi, kdy k této situaci muze dojit, tedy kdy "vykon ¢innosti spo¢iva v prevazné mire na
pracovni sile" a prevzetich hmotnych slozek tak neni relevantni.

Je ovSem treba pripustit, ze tyto zavéry Nejvyssiho soudu maji skutecné oporu v rozhodovaci praxi
SDEU, ktery napriklad praveé v pripadé uklizecich sluzeb dosel k zavéru, ze se jedna o ¢innost



spocivajici predevsim na pracovni sile a identita hospodarské jednotky neni zachovana, pokud
nedojde k prevodu podstatné ¢ésti zaméstnancti.[1]

V judikature SDEU lze taktéz najit dalsi pripady rozliSeni odvétvi, u kterych je prevod hmotnych
slozek zasadni, a u kterych jde naopak o ¢innosti spocivajici predevsim na pracovni sile. Jako nejvice
ilustrativni pripad lze zminit rozsudek Oy Liikenne,[2] kdy doSlo k prevzeti provozovani linkové
autobusové dopravy. Nabyvatel v daném pripadé zaméstnal vétsi ¢ast ptivodnich ridicl (za horsich
podminek), avsak nakoupil nové autobusy a nedoslo tak k prevodu zadnych hmotnych slozek.
Evropsky soudni dvur (nyni SDEU) doSel k zavéru, ze v pripadech, kdy hmotné zdroje prispivaji
zasadnim zpusobem k vykonu urc¢ité ¢innosti (jako napt. autobusy u autobusové dopravy), nelze
hovorit o prevodu, pokud nebyla v souvislosti s predmétnou transakci prevedena rozhodujici ¢ast
téchto hmotnych zdroju (autobusu).

Zaver

Odhlédneme-li od praktickych dopada predmétného rozsudku do ¢eského prostredi poskytovatell
outsourcingovych sluzeb, ¢isté z pohledu eurokonformniho vykladu lze povazovat rozsudek
Nejvyssiho soudu za spravny. To plati zejména s ohledem na potvrzeni moznosti existence prevodu
pri zméné dodavatele.

S ur¢itym otaznikem ovSem zustava aplikace kritérii hospodarské jednotky dle judikatury SDEU na §
338 odst. 2 a 3 zakoniku prace, ktery o prevodu hospodarské jednotky nehovori a naopak dovozuje
existenci prevodu pouze pri prevodu ¢innosti nebo ukolt (nebo jejich ¢asti). To plati také s ohledem
na predchozi judikaturu Nejvyssiho soudu, ze které vyplyval opaény pristup, tedy Sirsi interpretace
prevodu ukoll a ¢innosti (a jejich ¢asti) dle § 338 odst. 2 a 3 zdkoniku préace.

Bude zajimavé sledovat, jakym smérem se bude dalsi rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ubirat. Z
pohledu pravni jistoty by pochopitelné nejvhodnéjSim resenim byla novelizace § 338 zakoniku prace
a jeho uvedeni do souladu s judikaturou SDEU, jak bylo ¢aste¢né navrhovano i v pripravované velké
novele zakoniku préace, ktera vSak v prubéhu roku 2017 nakonec schvalena nebyla.
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[1] Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20.1.2011 ve véci C-463/09 CLECE, S.A. v. Maria
Socorro Marin Valor, Ayuntamiento de Cobisa

[2] Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 25.1.2001 ve véci C-172/99 ve véci Oy Liikenne Ab
v. Pekka Liskojarvi, Pentti Juntunen.
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Dalsi clanky:

e Zakon o jednotném mési¢nim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v t¢innost
o Soubeh funkce statutarnlho organu a pracovnepravmho vztahu - ]ud1katurn1 VYVOj

e Zmény nejen parametru exekucnich srazek pro rok 2026

¢ Transparentni odménovani

¢ K osobnimu priplatku v platové sfére

e Odvolani vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otdzky z HR praxe

 Dvoji zvySeni podpory v nezaméstnanosti k 1. 1. 2026

e Odpovédnost zaméstnance za schodek a moderace nahrady Skody

o Ceké Vas névrat z rodi¢ovské dovolené? Jakd prava Vam v této souvislosti nélezi a jaky je
rozsah opravnéni zaméstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku

e Spornd ¢ast zdkoniku prace pied Ustavnim soudem obstala, o nucenou praci se nejedné
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