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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahu na nového najemce

Cilem tohoto ¢lanku je zamyslet se nad otdzkou prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht v souvislosti s ndjmem prostor slouzicich podnikani, a to ve svétle aktualni judikatury
Nejvyssiho soudu CR a Soudniho dvora Evropské unie.
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V rozhodnuti ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3712/2015 resil Nejvyssi soud otazku, zda prechazeji
préava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht ve smyslu ustanoveni § 338 zakoniku prace na nového
zameéstnavatele v pripadé, kdy je ze strany pronajimatele (treti osoby) ukoncen najem prostor
slouzicich podnikani (dale jen ,prostory”) s puvodnim ndjemcem (zaméstnavatelem) a sjednan
najem téchto prostor s novym najemcem, ktery v nich nasledné provozuje stejnou ¢innost jako
puvodni ndjemce (zaméstnavatel).

Zaméstnanec se u soudu prvniho stupné domahal urceni, Ze jeho pracovni pomér k zaméstnavateli
trva, ackoliv mu zaméstnavatel sdélil, Ze prava a povinnosti z jeho pracovnépravniho vztahu presly
na jiného zaméstnavatele. Zaméstnavatel totiz po ukonceni najmu prostor, ve kterych provozoval
kavarnu, odevzdal pronajimateli prostory vyklizené, bez zarizeni nebo nabytku, a tyto prostory
nasledné prevzal od pronajimatele novy ndjemce, ktery v nich také zacal provozovat kavarnu. Soud
prvniho stupné dospél k nazoru, ze ,prestoze md Zalovany (zaméstnavatel) s novym ndjemcem
nebytovych prostor shodny predmét podnikdni a novy ndjemce vykondvajici stejnou ¢innost prevzal i
¢dst zdkaznikt Zalovaného jako ptivodniho ndjemce - Zddnou svou ¢innost ani tkoly ani jejich ¢dst
nepreved! na jiny subjekt. Zalovany pouze ukonéil ndjem nebytovych prostor, které kompletné
vyklidil, a ,,shodou okolnosti“ novy ndjemce téchto prostor provozuje tutéz cinnost.”

Poté, co odvolaci soud potvrdil rozsudek prvniho stupné, se Nejvyssi soud, naopak, s nazory soudu
prvniho stupné a odvolaciho soudu neztotoznil s odivodnénim, ze ,k prechodu prdv a povinnosti z
pracovnépravnich vztahti dochdzi podle ustanoveni § 338 odst. 2 a 3 zdk. prdce vzdy, bylo-li uc¢inéno
pravni jedndni (smlouva) nebo nastala-li jina prdvni skutec¢nost, s nimiz je (podle zdkona) spojen
prevod (Cdsti) ¢innosti nebo (¢dsti) ukoltl k jinému zaméstnavateli, ve za predpokladu, Ze prejimajici
fyzickd nebo prdvnickd osoba je zptsobild jako zaméstnavatel pokracovat v pInéni tikoli nebo
cinnosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v cinnosti obdobného druhu, aniz by bylo vyznamné, jaky
je prdvni duvod prevodu, zda jim dochdzi také k prevodu vlastnickych prdv a zda dosavadni
zamestnavatel ztratil schopnost byt zaméstnavatelem.”

Dle Nejvyssiho soudu je tedy takovym prevodem i vypovéd z najmu prostor a na ni
navazujici smlouva o najmu téchto prostor s jinym najemcem, ktery pokracuje v plnéni
ukolu nebo v ¢innosti dosavadniho najemce nebo v ¢innosti podobné.

Vyse formulované zavéry odpovidaji Upraveé zakoniku prace, dle které vyslovné postacuje k prechodu
préav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha k jinému zaméstnavateli pouhy prevod (¢asti) ¢innosti
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nebo Ukoll dosavadniho zaméstnavatele.

Nabizi se otdzka, zda by zavéry tohoto rozhodnuti obstaly i v konfrontaci s judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SD EU”). Jak je totiz znamo, soucasna Uprava prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht v zakoniku préce neodpovida upravé Smérnice Rady EU ¢.
2001/23/ES (dale jen ,smérnice”), dle které spociva prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht v prevodu hospodarské jednotky, ktera si zachovava svou identitu.

Kritéria pro urceni, zda doslo k prevodu hospodarské jednotky definoval SD EU v prelomovém
rozhodnuti Spijkers[1]. Témito kritérii jsou (i) druh podniku ¢i zavodu; (ii) prevedeni ¢i neprevedeni
hmotnych statkd jako budov nebo movitych véci; (iii) hodnota nehmotnych aktiv v okamziku prevodu;
(iv) prevzeti nebo neprevzeti vétsiny zaméstnanct novym zaméstnavatelem; (v) zda doslo k prevzeti
zékazniku; (vi) stupen podobnosti mezi ¢innostmi vykonavanymi pred prevodem a po ném; (vii) délka
obdobi preruseni ¢innosti.

V dal$im ze svych rozhodnuti, ve véci Schmidt[2], se naopak SD EU od pozadavku naplnéni kritérii
dle rozhodnuti Spijkers odchylil, kdyz dovodil, ze k prechodu prav a povinnosti postacuje pouha
podobnost mezi ¢innostmi uskute¢novanymi pred prechodem a po ném, a nezalezi na tom, zda je
prevadén na hmotny majetek. Toto rozhodnuti bylo pozdéjSimi rozhodnutimi jiz prekonéno, jakoz
tomu bylo napr. ve véci Ayse Siizen[3], ve které spojil SD EU prechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahli opét s prevodem hospodarské jednotky. SD EU mj. judikoval, Ze pokud jsou
prevadéné Cinnosti vazany na hmotny nebo nehmotny majetek, dojde k prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravniho vztahu pouze v pripadé, ze také dojde k prevodu tohoto majetku.

V obdobném pripadé, jako resil Nejvyssi soud v uvedeném cervencovém rozhodnuti, rozhodl SD EU v
rozhodnuti Carlito Abler aj.[4] po provedeni testu splnéni kritérii Spijkers tak, ze prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl presly na nového provozovatele nemocni¢ni kantyny, ktery za ucelem
vykonavani stejné ¢innosti prevzal od predchoziho provozovatele mj. prostory, vybaveni kuchyné
(ackoliv ve vlastnictvi treti osoby - nemocnice), zakazniky atd., a tedy doslo k prevodu hospodarské
jednotky na nového provozovatele.

Lze rici, Zze soucasna Uprava v zakoniku prace, dle které postacuje k prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahli pouze prevod Cinnosti nebo tkolu k jinému zameéstnavateli, reflektuje jiz
neaktualni vyklad smérnice podle rozhodnuti Schmidt a je Sirsi (extenzivnéjsi), nez uprava smérnice.
Proto dle ni dochazi k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahll ve vétsim mnozstvi
pripadl nez dle smérnice, protoze pro prechod prav a povinnosti neni potreba naplnit znaky prevodu
hospodarskeé jednotky, resp. kritéria dle rozhodnuti Spijkers.

Autor ma za to, ze ackoliv je uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu v souladu s upravou zakoniku
prace, pravdépodobné by neobstalo v konfrontaci s judikaturou SD EU, kdyZ by nemusely byt
naplnény kritéria dle rozhodnuti Spijkers a neslo by o prevod hospodérské jednotky. Problematicka
by mohla byt napr. nedostatec¢na podobnost ¢innosti vykonavanych novym provozovatelem kavarny v
pripadé, ze by kavarna fungovala na zakladé zcela odlisSné koncepce, nebo skutecnost, ze novy
najemce prevzal prostory Uplné vyklizené.

K alespon ¢astecnému odstranéni nesouladu ceské upravy s Gpravou smérnice by mohlo dojit
novelizaci predmeétnych ustanoveni zakoniku prace, ktera se ocekava v druhé poloviné pristiho roka
(momentdlné je projednavana v Poslanecké snémovné). Autor vnima pozitivné snahu o tpravu
konkrétnich podminek prevodu ¢innosti zaméstnavatele, soucasti kterych by mél byt napt. prevod
majetku, je-li tento majetek pro vykon Cinnosti nezbytny, nebo povinnost vykonavani ¢innosti po
jejich prevodu stejnym nebo obdobnym zptsobem a rozsahem.
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