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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahu po novele zakoniku
prace

Dne 17. éervna 2020 byla prezidentem Ceské republiky podepséna novela zakoniku préce
285/2020 Sb., kterd je zejména ze strany jejich predkladateltl oznacovéna za revolu¢ni. Tato novela,
ktera ve svém Uplném znéni nabyde ucinnosti 1. ledna 2021, totiz komplexné upravuje nékteré
vyznamné pracovnépravni instituty jako napriklad dovolenou ¢i dorucovani pisemnosti
pracovnépravni povahy, a dokonce zavadi nékteré instituty nové, kterym je napriklad tzv. sdilené
pracovni misto.

V tomto ¢lanku bude vénovéana pozornost prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu,
ktery je upraven v § 338 a nasl. zakoniku prace s presahem do pravni Upravy vypovédi dle § 51a
zakoniku prace, nebot i tyto oblasti doznaly vyznamnych zmén. Toto téma je pak o to vice aktualni,
zZe nova uprava prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht je na rozdil od jinych pasazi
novely U¢inna jiz od 30. ¢ervence 2020.

Uskali drivéjsi pravy

Zakonik prace ve znéni ucinném do 30. ¢ervence 2020 vymezoval pravni duvody prechodu v § 338
odst. 2, z jehoz navéti plynulo, ze prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu nastal tehdy,
doslo-li k prevodu ¢innosti zaméstnavatele nebo Casti ¢innosti zaméstnavatele nebo k prevodu ukolu
zamestnavatele anebo jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli. Odstavec 3 téhoz paragrafu normoval, Ze
se za ukoly nebo ¢innosti zaméstnavatele pro tyto ucely povazuji ukoly souvisejici se zajiSténim
vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobné Cinnost podle zvla$tnich pravnich predpist, které
pravnicka nebo fyzickd osoba provadi v zarizenich uréenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech
obvyklych pro jejich vykon pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.

Takova definice pusobila v aplika¢ni praxi nemalé potize, nebot v jejim disledku mohlo dochéazet
k prechodim prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl tam, kde to nebylo zaddouci ani pro
zaméstnavatele, ani pro zaméstnance. Vzhledem k velmi extenzivnimu pojeti prechodu prav a
povinnosti byla navic Ceska uprava odliSnd od toho, jak prechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht chépe a vyklada Soudni dvar Evropské Unie.[1] SDEU totiz dlouhodobé
ve své judikature pracuje s institutem tzv. hospodarské jednotky ve smyslu smérnice Rady
2001/23/ES jako s vécnym urcovatelem pro posouzeni, zda v daném pripadé k prechodu prav a
povinnosti doslo Ci nikoli. Jinymi slovy plati, ze aby ve svétle unijniho prava k prechodu doslo, musel
jeden zameéstnavatel na jiného prevést celou hospodarskou jednotku zaloZenou budto na urcitém
seskupeni majetku nebo na pracovni sile (soubor zaméstnanct vykonavajici urcitou ¢innost), které
dohromady tvorily organizované seskupeni prostredkl slouzicich zaméstnavateli k jeho ¢innosti.
Cesky zékonik préace v dfivéjsim znéni viak takovy vyklad neumoZioval.

Mimo to SDEU judikoval, Ze pri rozhodovani, zda dosSlo k prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht je treba zohlednit mnoho ruznych kritérii od druhu zévodu ¢i podniku,
ktery je predmétem prevodu, pres zkoumani hmotného a nehmotného majetku, ktery je prevadén, az
po skutecnost, ze dochazi k prevzeti zaméstnanct, zakazniki, know-how apod. SDEU tak pri
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posuzovani, zda doslo k prechodu vzdy zkouma pomeérné Sirokou skalu okolnosti a ve svétle shora
zminované smérnice vyklada prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli mnohem
restriktivnéji nez cesky Nejvyssi soud.

Nejvy$si soud Ceské republiky totiZ shora uvedeny koncept hospodatské jednotky a jejiho defini¢niho
vymezeni s odvolanim na znéni ceského zédkoniku prace ve své rozhodovaci praxi nepouzival. V této
souvislosti je vyznamné napriklad rozhodnuti z 14. Cervence 2016 sp. zn. 21 Cdo 3712/2015, jehoz
pravni véta zni, ze: ,K prevodu cinnosti zaméstnavatele nebo cdsti ¢innosti zaméstnavatele nebo
kol zaméstnavatele anebo jejich ¢dsti k jinému zaméstnavateli, ktery md za ndsledek prechod prav
a povinnosti z pracovnéprdvnich vztaht na prejimajiciho zaméstnavatele, dochdzi i v pripadé
ukonceni najmu nebytovych prostor, v nichZ dosavadni zaméstnavatel provozuje svou cinnost (plni
své ukoly), a uzavreni smlouvy o ndjmu téchto prostor mezi pronajimatelem a novym ndjemcem,
ktery v nich pokracuje v plnéni ukoli nebo ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti
obdobného druhu; okolnost, zda soucdsti ndjmu nebytovych prostor jsou téz véci slouzici k cinnosti
provozované v téchto prostordch, zde neni vyznamnd.” ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 22. ledna,
2014 sp. zn. 21 Cdo 753/2013, kde bylo dovozeno, ze: ,Namitd-li dovolatel, ze v projedndvané veéci
nedoslo k prevodu hospoddrské jednotky, kterad si zachovala svou identitu a kterou Ize povaZovat za
organizované seskupeni prostredki ve smyslu ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice Rady
¢. 2001/23/ES, nebot rozsah majetku, ktery byl na néj preveden kupni smlouvou uzavrenou se
Zalovanym, byl ,zcela margindlni“, pak predevsim prehlizi, Ze uvedend smérnice je pro Ceskou
republiku zdvaznd, jen pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, a neni v této véci primo
pouzitelnd (...) Rozsah (hodnota) majetku prevedeného na jiného zaméstnavatele je kromé toho
pouze jednou ze skutecnosti rozhodnych pro posouzeni, zda doslo k prevodu hospoddrské jednotky
podle ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 smérnice Rady ¢. 2001/23/ES, kterd nemiize byt zkoumdna izolované

(...).”

Z téchto zavéru Nejvyssiho soudu a vykladu § 338 pred novelou zékoniku prace tak vyplyvalo, ze
k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht dochazelo i v pripadé outsoursingu ¢innosti
zaméstnavatele, insourcingu cCinnosti zaméstnavatele ¢i dokonce pri pouhé zméné dodavatele
sluzeb[2], jak mj. plyne rovnéz z odborné komentarové literatury.[3] Se zadmérem zménit takto
bezbrehou pravni upravu prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, tedy predevsim
omezit situace, kdy k prechodu dojde pri pouhé zméné dodavatele, kdy zcela absentuje jakykoli
pravni vztah mezi dosavadnim a prejimajicim zaméstnavatelem (dodavatelem) pak byla pravé prijata
aktudlni novela zdkoniku prace.[4] Jejim ucCelem tak je v oblasti prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht uvedeni ¢eské pracovnépravni legislativy do souladu s unijnim pravem a
omezeni situaci, ve kterych mize k prechodu vibec dojit.

Zavérem této casti pro Uplnost nutno dodat, Ze se Nejvyssi soud ve své judikature preci jen ke
konceptu hospodarské jednotky nakonec priklonil, a to ve svém rozhodnuti z 14. listopadu 2017, sp.
zn. 21 Cdo 2746/2017. Jeho zavéry vsak v dobé vydani tohoto rozsudku zkratka nemély oporu

v Ceském pravnim radu, a i kdyz byla tato snaha Nejvyssiho soudu vniména pozitivné[5], byla zména
legislativy i nadale nutna.

Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu po novele

Novelou zakoniku prace doslo k uplnému prepisu § 338 a castecné uprave § 340 zdkoniku prace.
Zakonodarce v prvni radé relevantni ustanoveni upravil tak, aby v nich jiz nadale nebylo zminéno, ze
k prechodu muze dojit i v disledku prevodu ukoll nebo jejich ¢asti na jiného zaméstnavatele.
V soucasné uprave tak k prechodu dochézi jen v pripadé prevodu ¢innosti zaméstnavatele jako nové
legislativni zkratky, pricemz § 338 odst. 3 stanovi hned pét podminek, které musi byt kumulativné
splnény k tomu, aby mohlo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl vibec dojit.
Témito podminkami jsou, ze:



¢innost je po prevodu vykonévéna stejnym nebo obdobnym zplisobem a rozsahem;

¢innost nespociva zcela nebo prevazné v dodavani zbozi;

bezprostiedné pred prevodem existuje skupina zaméstnanct, kterd byla zamérné vytvorena
zameéstnavatelem za ucelem vyhradniho nebo prevazného vykonavani ¢innosti;

¢innost neni zamyslena jako kratkodoba nebo nema spocivat v jednorazovém ukolu; a

e je prevadén majetek, popripadé pravo jeho uzivani nebo poZzivani, je-li tento majetek s ohledem
na charakter ¢innosti pro jeji vykon zésadni, nebo je prevzata podstatnd ¢ast zaméstnancu,
které dosavadni zameéstnavatel pouzival pri vykonu ¢innosti, zavisi-li tato ¢innost v podstatné
mire pouze na zaméstnancich, nikoliv na majetku.

Ze shora uvedeného je tak na prvni pohled patrné, ze novelizace zakoniku prace povede k omezeni
situaci, kdy prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl pri outsourcingu, insourcingu i
zméné dodavatele dojde, jak v jednom z prispévka k novele zakoniku prace pise i jeji autorsky
kolektiv.[6] Vyjmenované podminky totiz explicitné zminuji nutnost, aby ¢innost nespocivala zcela Ci
prevazné v dodavani zbozi, a aby byl prevadén majetek, popripadé jeho uzivani nebo pozivani ¢i
podstatna Cast zaméstnancu v pripadé, ze ¢innost zavisi v podstatné mire pravé na nich (pracovni
sila). Zejména zminénym bodem (v) tak dochézi k unifikaci ceského pracovniho prava s tim, jak
prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu vyklada SDEU, nebot se v ném naprosto zjevné
odrazi koncept shora zminéné hospodarské jednotky jakozto organizovaného souboru majetku ci
pracovni sily. Hlavni vyhodou novely v této oblasti tak je, Ze jiz nebude k prechodu pro jeho prilis
extenzivni pojeti a interpretaci dochézet tam, kde to zadny z dot¢enych subjekti nevyzaduje, a kde
to ani z byznysového hlediska nedéva smysl.

Zavérem nutno dodat, ze obligatorni splnéni vySe uvedenych podminek pri prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahu se nevztahuje na situace, kdy zvlastni pravni predpis stanovi,
Ze se urcitd transakce povazuje za prevod Cinnosti zaméstnavatele, nebo kdy stanovi, ze bez dalsiho
dochazi k prechodu préav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Typickym prikladem této vyjimky
muze byt napriklad fize provedend na zakladé zédkona 125/2008 Sb., o preménéach obchodnich
spolecnosti a druzstev ¢i koupé zavodu nebo jeho ¢asti na zakladé § 2175 a nasl. zdkona 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik.

Kratce k § 51a novelizovaného zakoniku prace

Za zminku v souvislosti s novelou § 338 a § 340 zakoniku prace pak jisté stoji i zmény provedené v §
51a zakoniku prace tykajici se vypovédi dané zaméstnancem v souvislosti s prechodem prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztah.

Drivéjsi iprava méla predevsim dvé uskali. Prvnim z nich bylo, Ze zakonik prace zaméstnanci, ktery
planoval dat v souvislosti s pfechodem vypovéd nestanovil Zadnou lhutu, ve které by tak musel
ucinit. V praxi pak tato skutec¢nost prinasela velkou nejistotu na bedra prejimaciho zaméstnavatele,
ktery tak az do posledniho momentu vlastné nevédél, s kolika zaméstnanci, kterych se prechod tyka,
muze pro svou ¢innost poc¢itat. Druhym pak byla skutecnost, ze zaméstnanec mohl vypovéd
v souvislosti s prechodem dat pouze do dne predchazejiciho dni nabyti uc¢innosti prechodu, a to bez
ohledu na to, zda byl zaméstnanec o prechodu informovan. Pokud by tedy zaméstnavatel
neinformoval zaméstnance o prechodu, a ten by se o ném dozvédél az po jeho Gc¢innosti, nezbyvalo
by mu nic jiného nez podat vypovéd s dvoumésicni vypovédni dobou.

Zékonodarce novou upravou obsazenou v § 51a zakoniku prace oba tyto nedostatky napravil. Ve
vztahu k prvnimu problematickému bodu nové plati, ze byl-li zaméstnanec radné v souladu s § 339
zékoniku prace alespon 30 dni pred nabytim tGcinnosti prechodu o tomto prechodu informovén, muze
svou vypovéd podat do 15 dnli od momentu, kdy se tak stalo. Prejimajici zaméstnavatel tak bude diky
tomuto novému znéni § 51a odst. 1 vZdy nejméné 15 dni dopredu (za predpokladu, Ze zaméstnanci
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byli o prechodu radné informovani) védét, kolik zaméstnancu dalo v souvislosti s prechodem vypovéd
a s kolika muze pro svou ¢innost pocitat. Druhy nedostatek pak zakonodarce vyresil jednoduse tak,
ze v § 5la odst. 2 normoval, Ze neni-li zaméstnanec v souladu s § 339 zakoniku prace o prechodu
radné informovan, méa jesté do dvou meésicu od nabyti uCinnosti takového prechodu moznost dat
prejimajicimu zaméstnavateli svou vypovéd, a to s patnactidenni vypovédni dobou. Toto ustanoveni
rovnéz nové zavadi, Ze kdyz zaméstnanec neni radné o prechodu zaméstnavatelem informovan, ale i
presto v souvislosti s nim podda vypovéd jesté pred nabyti ucinnosti takového prechodu, skonci
pracovni pomér dnem, ktery predchdazi nabyti jeho u¢innosti.

Zaver

Ze shora uvedeného tak vyplyva, ze zakonodarce v pripadé novelizovani pravidel o prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaha rozhodné vykrocil spravnym smérem a dal tomuto institutu
pevnéjsi mantinely, které budou 1épe vyuzitelné v aplikac¢ni praxi, a které jsou v souladu s unijnim
pravem. Jen rozhodovaci ¢innost ¢eskych soudl vSak ukéaze, jakym zplsobem bude nakonec
novelizované znéni § 338 a § 340 zédkoniku prace vykladano, a zda bude vyuzito jejich potencidlu,
ktery zakonodarce svou legislativni ¢innosti umoznil.
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