14.10. 2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prechod vyzivovaci povinnosti k nezletilym
détem na prarodice

Urceni vySe vyzivovaci povinnosti je predmétem mnoha soudnich sport, vétsSinou se vSak jedna o
urceni vyzivovaci povinnosti rodi¢um. Tento ¢lanek vSak pojednadva o institutu méné Castém, ktery se
zpravidla uplatni v ndvaznosti na udalost spiSe negativniho charakteru, a to prechodu vyzivovaci
povinnosti na prarodice.
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Vyzivovaci povinnost obecné

Vyzivovaci povinnost ve smyslu zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zédkoniku (dale také jen
»obcansky zdkonik“) 1ze chapat jako povinnost povinného plnit tuto vyzivovaci povinnost, které
odpovida pravo opravnéného na plnéni v podobé vyzivného. Za opravnéného bude pro ucely tohoto
clanku povazovano nezletilé nezaopatrené dité, ackoliv opravnénym mohou byt také napr. manzelé,
byvali manzelé ¢i neprovdana matka. V souvislosti s plnénim vyzivovaci povinnosti se tradicné
pouziva pojem ,vyzivné“, ktery vSak nezahrnuje pouze plnéni k uhradé ,vyzivy“, ale také k thradé
dal$ich odivodnénych potreb opravnéného, napr. bydleni, o$aceni, $kolnich a zdravotnich pomucek,
vzdélani ¢i kulturnich potreb.

Institut vyzivovaci povinnosti byl soucasti naseho pravniho radu jiz od poc¢atku uc¢innosti obecného
zakoniku obcanského. Co se tyCe charakteru a rozsahu vyzivného, tak odborna literatura k zakonu o
pravu rodinném z roku 1949 pripoustéla pro nezletilé déti v pripadé vyssich prijma rodict stanoveni
Sirs§iho rozsahu vyzivného nez pouze tzv. spotiebniho, aCkoliv zdkon samotny se k této otazce
nevyjadroval. Zakon o rodiné z roku 1963 zpocatku zastéval pouze spotrebni charakter vyzivného,
tato koncepce vSak byla opusténa novelou z roku 1998; ,nespotrebni“ charakter vyzivného pro
nezletilé déti pak zustal zachovan dodnes[1]. Opusténi spotrebniho charakteru znamena, ze za
oduvodnéné potreby ditéte lze povazovat i tvorbu Uspor.

Vyzivovaci povinnost k nezletilym détem

Jedna-li se o vyzivovaci povinnost k nezletilému nesvépravnému ditéti, jsou k jejimu plnéni povinni
priméarné rodiCe. V zivoté vSak muze dojit k nejruznéj$im situacim, v jejichz disledku nejsou oba
rodicCe ¢i jen jeden z nich schopni tuto svou povinnost plnit. V takovém pripadé vyzivovaci povinnost
prejde na dalsi ¢leny rodiny, kterymi budou zpravidla prarodice.

Pri prechodu vyzivovaci povinnosti k nezletilému nesvépravnému ditéti se uplatni nasledujici
pravidla:
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* a) vzajemnou vyzivovaci povinnost maji predci a potomci, tedy pribuzni v radé primé;
vzajemna vyzivovaci povinnost tak muze ze zdkona vzniknout mezi rodi¢i a détmi, vnuky a
prarodici, pravnuky a praprarodici atd., nikoliv vSak mezi sourozenci, bratranci a sestrenicemi
apod.;

 b) vzdalenéjsi pribuzni maji vyzivovaci povinnost jen tehdy, nemohou-li ji plnit blizsi
pribuzni; ve vztahu k nezletilym détem tedy plni vyzivovaci povinnost priméarné rodice,
nemohou-li ji tito plnit, prechdazi nejprve na prarodice, poté na praprarodice atd.;

e ¢) vyzivovaci povinnost potomku predchazi vyzivovaci povinnosti predku, nejedna-li se
o pomér rodicu a ditéte; toto pravidlo se ve vztahu k nezletilym nesvépravnym détem v
naprosté vétsiné pripadi neuplatni, nebot nezletilé nesvépravné déti zpravidla nemaji zddného
potomka, prakticky nikdy pak nemaji takového potomka, ktery by byl schopen plnit vici nim
vyzivovaci povinnost. Vyzivovaci povinnost proto ve vztahu k nezletilym nesvépravnym détem
prechdzi zasadné na predky. Pro uplnost 1ze dodat, Ze pokud by se jednalo o opravnéného,
ktery ma jak predky, tak potomky schopné plnit vyzivovaci povinnost, prechazi vyzivovaci
povinnost primarné na potomky, tj. déti, vnuky atd., a az poté, pokud tito nemohou tuto
vyzivovaci povinnost plnit, prechazi na predky, tedy prarodice, praprarodice atd.

Déle bude v tomto ¢lanku pojednavano pouze o prechodu vyzivovaci povinnosti na prarodice. Zde je
treba upozornit na dalsi vyznamné pravidlo vazici se k tomuto prechodu, a to ust. § 914 obc¢anského
zékoniku, podle kterého je-li vice osob povinnych, které maji vii¢i oprdvnénému stejné postaventi,
odpovida rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich majetkovych poméri, schopnosti a
moznosti k majetkovym pomérium, schopnostem a moznostem ostatnich. V praxi to znamena, ze
vyzivovaci povinnost k ditéti prechdazi na vSechny prarodice, jsou-li vSichni tito prarodice schopni
vyzivovaci povinnost plnit. Neni pritom podstatné, z jakého divodu tato povinnost prechézi a zda k
tomu dochdazi v dusledku nemoznosti plnit tuto povinnost obéma rodici ¢i jen jednim z nich.

Prechod vyzivovaci povinnosti na prarodice

Dojde-li tedy napriklad k amrti obou rodicl ¢i jen jednoho rodicCe s tim, ze druhy z rodi¢a svou
vyzivovaci povinnost plni i nadéle, prejde, resp. muze prejit, vyzivovaci povinnost na vSechny ¢tyri
prarodice, tedy jak prarodice ze strany matky, tak prarodice ze strany otce, a to bez ohledu na to,
zda je rizeni zahdjeno vuci vSem prarodiCim nebo jen vici nékterym z nich. Soud rovnéz neni v
tomto rizeni vazan navrhem; mize tak stanovit vyzivovaci povinnost ve vyssi vysi, pripadné jinym
osobam (resp. osobam, které v navrhu na zahajeni uvedeny nejsou, ale splnuji predpoklady ust. § 914
obcanského zékoniku). Rizeni je pak ovladano zdsadou vysSetfovaci; to znamend, Ze je na soudu, aby
sam zjistil vSechny skutec¢nosti rozhodné pro stanoveni vyzivovaci povinnosti, zejména vSak okruh
ucastniki. Zde lze spatrovat vyznamny procesni rozdil oproti stanoveni vyzivovaci povinnosti
zletilému; jde-li o stanoveni vyzivného zletilému, je soud navrhem vazan, a to jak co do rozsahu
vyzivného, tak okruhu povinnych. Toto rizeni je navic ovladano zédsadou projednaci, kdy je na
opravnéném, aby rozhodné okolnosti tvrdil a prokazal.

V souvislosti se stanovenim okruhu povinnych ve vztahu k vyzivnému nezletilého ditéte 1ze odkazat
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 1996, C. j. 5 Cz 125/65; ackoliv se jedna o pomeérné staré
rozhodnuti, 1ze na jeho zavéry ohledné prechodu vyzivovaci povinnosti na vSechny ¢tyri prarodice
nepochybné odkdazat i nyni, nebot zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, jakoz i zakon ¢. 265/1949 Sb., o
pravu rodinném obsahovaly ustanoveni obdobna soucasnému ustanoveni § 914 ob¢anského zakoniku.
V pripadé, ktery byl posuzovan ve vyse citovaném rozhodnuti, se jednalo o situaci, kdy doslo k
rozvodu rodi¢t, priCemz otec ditéte studoval a nepobiral stipendium, a proto mu nebylo vyzivné
soudem stanoveno. Matka ditéte se tedy domahala plnéni vyzivovaci povinnosti na prarodicich, a to
pouze na prarodicich ze strany otce. Nejvyssi soud vSak konstatoval, zZe ,....Okruh tc¢astniki rizeni
bylo treba posoudit podle ustanoveni § 94 odst. 1 o. s. i". Z hlediska tohoto ustanoveni nepochybné
byli ucastniky rizeni zejména nezletilé dité zastoupené kolisnim opatrovnikem, oba rodice ditéte a
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prarodice ze strany obou rodict. ...” Povinnost hradit vyzivné nezletilému ditéti tedy muze byt
uloZena vSem Ctyrem prarodi¢um. (pozn. ust. § 94 odst. 1 o. s. I'. ve znéni GCinném od 1. 4. 1964:
,V Fizeni, které muze byt zahdjeno i bez ndvrhu, jsou ucastniky i ti, o jejichz prdvech nebo
povinnostech md byt v rizeni jedndno. Jde-li vsak o rizeni o neplatnost manzelstvi, jsou ticastniky
pouze manzelé.”).

Ve vztahu k vyzivovaci povinnosti se samozrejmeé uplatni také obecné zdsady, na nichz je obCansky
zékonik postaven, a to napriklad zasada zakazu pouzit pravniho predpisu proti dobrym mravim c¢i
zasada zdkazu zneuziti prava na vyzivné. Zasada zdkazu pouziti pravniho predpisu proti dobrym
mravum je zasada ovladajici spiSe proces rozhodovani o vysi vyzivného soudem; zédsada zakazu
zneuziti prava na vyzivné je pak zésadou pusobici spiSe mezi opravnénym a povinnym. V pripadé,
kdy je opravnénym nezletilé nesvépravné dité, si vsak 1ze uplatnéni zdsady zédkazu zneuziti prava na
vyzivné stézi predstavit.

Rozsah vyzivného

Vyzivovaci povinnost stanovena zakonem je bezpochyby jen odrazem prirozenych pravidel, které
drtiva vétsina povinnych plni bez toho, aby jim musela byt tato povinnost ulozena soudnim
rozhodnutim. Plnéni vyZivovaci povinnosti, at uz vuci svym détem, rodi¢um ¢i jinym pribuznym, je
tak velmi soukromou zalezitosti, jejiz autoritativni regulace musi probihat nanejvys citlivé a zaroven
spravedlivé. Ke kazdému pripadu je tak nutné pristupovat individualné; rozsah vyzivného je proto
zdkonem stanoven v neurcitych pojmech, kterym musi byt dano konkrétni vyjadreni vzdy s
prihlédnutim k danému pripadu.

Jde-li o stanoveni rozsahu vyzivovaci povinnosti prarodic¢u, ob¢ansky zakonik o jeho vysi bohuzel
niceho nestanovi, 1ze vsak identifikovat tato pravidla:

e vyzivné nemusi mit spotrebni charakter;
e vySe vyzivného je dana potiebami opravnéného a moznostmi povinného;
* nezletilé nesvépravné dité ma zasadné pravo také na uspory.

Vzhledem k absenci jakékoliv konkretizace vy$e vyzivovaci povinnosti prarodici k détem lze
konstatovat, ze zde v této otazce existuje urcitd nejistota, ktera bude muset byt zrejmé preklenuta
judikaturou. Vzhledem k tomu, Ze drivejsi pravni Gprava stanovila rozsah této vyzivovaci povinnosti
jako pravo na nutnou vyzivu, je nutné se vyporadat s pripadnou kontinuitou tohoto rozsahu.
Komentarova literatura[2] uvadi, ze se tato kontinuita nabizi, nyni vSak nepochybné Ize aplikovat
pravidlo o tvorbe tspor a nevyvratitelnou domnénku o vysi prijmu, neprokdze-li povinny vysi svych
prijmi; autori proto maji za to, Ze bude nutné stanovit rozsah mésicni platby tak, aby mohly byt
uspokojeny vsechny odtivodnéné potreby ditéte v rozsahu, ktery bude odpovidat jeho zdjmiim, a to s
prihlédnutim k moznostem, schopnostem a majetkovym pomértum prarodici. Rozsah vyzivného
prarodicu je tak pomérné vyznamnym odliSovacim prvkem od rozsahu vyzivovaci povinnosti rodici,
kterd je vymezena tak, Ze ,Zivotni tirover ditéte md byt zdsadné shodnd s zivotni tirovni rodici.”

Dalsi rozhodnou skutecnosti pro stanoveni vySe vyzivovaci povinnosti, mimo rozsahu oduvodnénych
potreb ditéte, jsou moznosti a schopnosti povinného. Neprokéaze-li tedy prarodi¢ vysi svych prijmu a
neumozni-li zjistit ani dalsi rozhodné skutecnosti, vychazi soud z nevyvratitelné domnénky, ze
prumérny mésicni prijem této osoby ¢ini pétadvacetindsobek Castky zZivotniho minima jednotlivce
(pozn. Castka zivotniho minima jednotlivce ¢ini s i¢innosti od 1. 1. 2012 ¢éastku ve vysi 3.410,- K¢;
dle této nevyvratitelné domnénky tak prumérny mésic¢ni prijem ¢ini 85.250,- K¢).

Po posouzeni vySe uvedeného je vyzivovaci povinnost stanovena jednotlivym prarodicim jednotlivé a
v pripadé, Ze je nejen vice povinnych (prarodicl), ale také vice opravnénych (déti), je stanovena



kazdému prarodici vyzivovaci povinnost vici kazdému ditéti jednotlive.
Zaver

Z vyse uvedeného plyne, Ze zakon stanoveni vyzivovaci povinnosti prarodici spiSe nepredpoklada;
dojde-li vsak k prechodu vyzivovaci povinnosti, budou chranény predevsim prava a potreby ditéte,
nikoliv prarodice. Finan¢ni dopad vyzivovaci povinnost na prarodice nicméné bude spiSe nizsi, nez
kdyby se jednalo o rodice, a to jednak proto, ze vnuci nemusi mit zdsadné stejnou zivotni roven jako
prarodice, a také proto, Ze vyzivovaci povinnost by meéla byt rozdélena mezi vsechny (zpravidla) ¢tyri
prarodice.
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Dalsi clanky:

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obdlkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezdivodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
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