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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prechodna ustanoveni hmotnéeho prava v
souvislosti s novym obcanskym zakonikem

Jednou z hlavnich otdzek po nabyti i¢innosti nového obéanského zakoniku jsou jeho prechodna
ustanoveni. Celkem jich mé zékonik 52, z toho osm je vSeobecnych, dvé se tykaji lhit a dob, tri
manzelského majetkového prava, trindct pravnickych osob, patnact vécnych prav, ctyri dédického
prava a sedm zavazkového prava. Prechodné ustanoveni obsahuje i zékon o obchodnich korporacich
a zakon o verejnych rejstricich fyzickych a pravnickych osob.

HAVEL HOLASEK
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Prechodna ustanoveni v hmotném pravu vychazeji az na vyjimky z principu, ktery byl pouzit podobné
i v predchozi velké reformé soukromého prava v roce 1991. Jiz tehdy byly rozliSovany vztahy, které
se ridily i nadale dosavadnimi predpisy, a vztahy, do nichz nucené vstoupilo nové pravo na principu
nepravé retroaktivity.

Princip ne-retroaktivity

Podle § 763 obchodniho zédkoniku byla k 1. 1. 1992 vyloucena zpétna ucinnost pravidel obchodniho
zékonik byl budovan disledné na principu ne-retroaktivity (zpétné netucinnosti), nebot v jeho pripadé
nebyl zasah do existujicich pravnich pomért nutny. Obchodni spole¢nosti upravené obchodnim
zakonikem do té doby neexistovaly a obchodni zavazkové vztahy byly upraveny v hospodarském
zékoniku, jehoz doCasna aplikace i po zméné spole¢ensko-pravnich poméru se nejevila jako zasadni
problém.

Srovname-li textaci § 763 obchodniho zakoniku: , Timto zdkonem se ridi prdvni vztahy, které vznikly
ode dne jeho ucinnosti. Pravni vztahy vzniklé prede dnem tcinnosti tohoto zdkona a prdva z nich
vznikld, jakoz i prdva z odpovédnosti za poruseni zdvazki z hospoddrskych a jinych smluv
uzavrenych prede dnem tcinnosti tohoto zakona se ridi dosavadnimi predpisy. Smlouvy o bézném
tuctu, smlouvy o vkladovém tctu, smlouvy o uloZeni cennych papirt a jinych hodnot se vsak ridi timto
zdkonem ode dne jeho tucinnosti, i kdyz k jejich uzavreni doslo pred timto dnem.”, musi nas
napadnout, Ze jde o shodné reseni, jaké se objevuje v § 3028 odst. 1 a odst. 3 véta 1 nového
obcCanského zakoniku (dale jen ,NOZ"), vCetné vyjimky pro ucet uvedené v § 3077 NOZ.

K tomuto reseni se poji i historicka judikatura, zejména byva poukazovano na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 7. 2006, sp. zn. 29 Odo 741/2005, podle néjz se dosavadnimi predpisy ridi nejen
vznik, ale i zména i zénik téchto vztah, tj. zejména posouzeni vykladu a platnosti pravniho tkonu,
zmén subjektt nebo obsahu zavazku a podobné. S timto zdvérem lze souhlasit potud, pokud jde
skutecné o prava a povinnosti vzniklé z pivodniho zavazku, coz budou typicky prava a povinnosti


http://www.havelholasek.cz/cs

spojené s jeho plnénim (napr. zpusob, doba a misto plnéni, prodleni, jakost, odpovédnost za vady)
nebo s jeho zénikem jinymi zplsoby (napr. odstoupeni od smlouvy, vypovéd aj.).

Vzhledem k tomu, Ze princip zpétné neucinnosti je v pravu spise vyjimkou, ktera musi byt zvlast
vyjadrena, a jinak je zékladnim principem pri zméné pravni Gpravy princip nepravé retroaktivity,
neni zadouci pouzitelnost starého prava vykladem extendovat na situace, v nichz prava a povinnosti
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smlouvé budouci nebo uzavreni dil¢i smlouvy na zédkladé predchozi ramcové smlouvy, ale i dalsich
dohod navazujicich tviréim zptisobem na urcité situace, jako je prevzeti dluhu, pristoupeni k dluhu,
narovnani, privativni novace ¢i novy zavazek pri kumulativni novaci. V nékterych dalsich situacich
dojde k volbé nového prava implicite tim, Ze strany vyuziji nastroje, které staré pravo nemélo, jako
napriklad prevzeti majetku nebo postoupeni smlouvy. Pri postoupeni pohledavky je zrejmé treba
rozlisit zavazkovy rezim puvodniho dluhu, ktery se neméni, a vztahy mezi postupitelem a
postupnikem, které jiz podléhaji nové pravni uprave, véetné napriklad charakteru pohledéavky jako
nehmotné véci, nového reseni otazky jeji dobytnosti i jejiho nabyti od nevlastnika v souladu s
ustanovenimi § 1109 a nasl. NOZ.

Zdroveri je treba priznat, Ze ndzory na tyto otdzky se v detailech mezi odborniky lisi, a proto jedinou
jistotou, kterou Ize kazdému doporucit, je dobrovolné prijeti nové prdvni upravy (opt in) na zdkladé §
3028 odst. 3 véta 2 NOZ. Smluvni podrizeni se nové prdvni uprave je mozno ucinit kdykoliv, a to v
ramci smluvni svobody i se zpétnymi ucinky, nejddle vsak k 1. 1. 2014.

Princip nepravé retroaktivity

Naproti tomu podle § 868 obcanského zédkoniku 40/1964 Sb., ve znéni tzv. velké demokratizacni
novely 509/1991 Sh., a jesté predtim obdobné podle § 854 obcanského zakoniku 40/1964 Sb., ve
vztahu k predchozimu, tzv. strednimu, ob¢anskému zékoniku 141/1950 Sh., platil klasicky princip
nepravé retroaktivity vyjadreny slovy ,Pokud ddle neni uvedeno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto
zdkona i pravni vztahy vzniklé pred 1. lednem 1992; vznik téchto prdvnich vztaht, jakoZ i ndroky z
nich vzniklé pred 1. lednem 1992, se vsak posuzuji podle dosavadnich predpist.” Jde o obdobné
reseni jako v § 3028 odst. 2 NOZ, které je vSak nové vztazeno pouze na pravni pomeéry tykajici se
prav osobnich, rodinnych a vécnych.

Zakladnim vécnym kritériem, podle néjz zakonodarce rozlisil pouzitelnost nového prava na
hmotnépravni poméry, je doba trvani téchto poméra. Kratkodobé poméry se obecné vzato dokonci
podle dosavadni pravni upravy, zatimco dlouhodobé poméry se nucené podrizuji novému pravu od 1.
1. 2014 na zé&kladé principu nepravé retroaktivity. Mezi kratkodobé poméry se radi vsechny zavazky,
tj. jak zavazky ze smluv (s vyjimkou ndjmu nemovité véci, uctu a ¢astecné i zajezdu), tak i zavazky z
deliktt (s vyjimkou priznani ndhrady nehmotné ujmy, tam kde to vyzaduje vysSsi princip, srov. § 3079
odst. 2 NOZ). Naopak mezi dlouhodobé pomeéry se radi shora uvedené poméry osobni, rodinné a
vécné a také ndjem nemovité véci a ucet.

To ma svou racionalitu a vice divodi. Lze totiz jisté akceptovat, Ze urcita konkrétni smlouva bude i
nadale posuzovana ve starém pravnim rezimu, nebot jednak jde obvykle o pomérné kratkodoby
vztah, ktery se zkonzumuje a zanikne, jednak jde o upravu otazek jen mezi smluvnimi stranami a
konecné jde o otazky, které jsou pravem tak jako tak reSeny prevazné dispozitivnim zptsobem,
stejné jako je dispozitivni i celé pravidlo o podrizeni zavazki starému pravu v § 3028 odst. 3 NOZ.
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Naopak tézko bychom akceptovali napriklad to, Ze v oblasti statusovych otazek fyzickych osob ¢i
rodiny bychom rozliSovali lidi podle toho, podle jaké pravni ipravy se narodili nebo kdy uzavreli
manzelstvi a podle toho jim priznavali riznou Uroven moznosti a prav. Napriklad, ze podpturna
opatreni nebo rozsirenou ochranu osobnosti o pravo na priznivé zivotni prostredi by mohli vyuzit
pouze ti, kteri se narodili az po nabyti t¢innosti nového ob¢anského zakoniku. Takovy zavér by byl
zjevné absurdni.

[ princip nepravé retroaktivity ma vSak své meze dané obvykle urcitym vyvojem prava do stavu,
ktery nelze jednoduse zménit bez dotCeni pravni jistoty Ci jinych ustavné zarucenych prav.

Prikladem muze byt limitované uplatnéni superficialni zasady, ktera sice plati jako princip v novém
hmotném pravu podle § 506 NOZ, ale prestoZe jsou stavby vécmi, které se obecné ridi od 1. 1. 2014
novym pravem, neprosadi se tehdy, pokud to vlastnické nebo jiné vécné pravo jiné osoby vylucuje (§
3055, 3060 NOZ). Nebo pokud doslo jiz pred Gcinnosti NOZ k vymezeni bytovych jednotek podle
zékona o vlastnictvi bytli, budou i dal$i jednotky vymezeny podle starého prava (li$i se v tom, Ze s
nimi neni spojen spoluvlastnicky podil na pozemku pod bytovym domem), prestoze samotna smlouva
o jejich prevodu uzavirana v soucasné dobé se bude ridit novym pravem (viz shodné stanovisko
KANCL).

Princip pravé retroaktivity

Novy obcansky zakonik na nékolika mistech vyuziva i treti princip, a to princip pravé retroaktivity,
ktery je sice obecné vzato tistavné nepripustny, ale z dobrych divodu jsou z jeho zdkazu povoleny
vyjimky.

Zé&kaz zpétného pouziti prava (retroaktivity) patri k elementarnim pravnim zasaddm uznavanym v
ustavnim i mezindrodnim pravu, nebot se tyka pozadavku pravni jistoty a ochrany nabytych prav, bez
nichz nemuze byt spoleCenské duvéry v pravo. Od zékazu pravé retroaktivity prava se lze vyjimec¢né
odchylit, a to vyslovnym pozitivnim ustanovenim zdkona (formélni podminka) a z vécné nezbytnych
davodu, zejména pokud by neexistujici prava a povinnosti v platném pravu byly jiz v minulosti
pocitovany alespon jako obecné platné pravidla mravni ¢i jinak obecné normativni, a z tohoto davodu
s nimi muselo byt pocitano jako s pravidly pravniho védomi spole¢nosti (materiadlni podminka). Za
téchto predpokladu totiz subjekty prava musely pocitat i s retroaktivni regulaci pravni.

Jako priklad naplnéni materidlnich podminek pro pripusténi pravé retroaktivity zakona byva
oznacovan povalecny Norimbersky proces. Obecné muze jit o nahrazeni pravni normy se zpétnymi
ucinky, pokud je takova norma v prikrém rozporu se zakladnimi principy pravniho statu nebo s
obecné uznanymi principy humanity a moralky.

Druhou situaci, ktera zaklada akceptovatelnost principu pravé retroaktivity, je zpétné pouziti pravni
normy v pripadé, kdy je takovy postup vyhradné v zdjmu urcitych osob a nedotyka se tretich stran.
Typickym prikladem je pouziti takové normy trestniho prava, ktera je pro pachatele mirnéjsi, bez
ohledu na pravo platné v dobé spachani trestného ¢inu.

V novém obcanském zékoniku se objevuji oba dva shora popsané divody pravé retroaktivity v
nasledujicich situacich:

¢ § 3034: zpétné priznani relevance predbéznému prohlaseni clovéka ucinénému v ocekavani
vlastni nezpusobilosti pravné jednat, k némuz doslo pred nabytim uc¢innosti NOZ (retroaktivita
ve prospéch osoby)

¢ § 3041 odst. 1 véta 2 za strednikem, § 3043 odst. 1, § 3044, 3049 odst. 1, 3: zpétné
priznani relevance zakladatelskému pravnimu jednéni nebo smlouvy ¢i rozhodnuti o preméné



pravnické osoby nebo zrizeni nadace ¢i nadacniho fondu zavéti u¢inénému prede dnem nabyti
ucinnosti NOZ, které odporovalo dosavadnim pravnim predpisim (retroaktivita ve prospéch
0soby)

» § 3070, 3071 a 3072: zpétné priznani relevance porizeni pro pripad smrti ziistavitele, dédické
smlouvé a prohlaseni o vydédéni, k nimz doslo pred nabytim Gc¢innosti NOZ v rozporu s
tehdejSimi predpisy (retroaktivita ve prospéch osoby)

* § 3078: zpétné priznani relevance cestovni smlouvy uzavrené pred nabytim G¢innosti NOZ v
rozporu s tehdejsimi predpisy a iprava odpovédné osoby a rozsahu odpovédnosti i na
nemajetkovou Gjmu dle NOZ i pro Gjmu vzniklou zédkaznikovi zdjezdu pred ucinnosti NOZ
(retroaktivita z divodu nutnosti kvtli rozporu staré pravni upravy s evropskym pravem)

e § 3079 odst. 2: zpétné priznani ndhrady nemajetkové Gjmy vzniklé pred nabytim Gc¢innosti
NOZ, jsou-li pro to mimoradné duvody hodné zvlastniho zretele, tj. pokud by jeji nepriznani
bylo v rozporu s dobrymi mravy a vedlo by ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné
lidské citéni (retroaktivita z duvodu nutnosti kvili rozporu staré pravni tpravy, resp. zpusobu
jeji aplikace s principy humanity a moralky).
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovedni doby



http://www.havelholasek.cz/cs
mailto:office@havelholasek.cz
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticke-dopady-tzv-flexi-novely-zakoniku-prace-na-beh-a-delku-vypovedni-doby-119939.html

¢ Podnikatel podle formy v aktualni judikature NejvySsiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
« Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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