Predbeézna opatreni na zakaz uzavreni
smlouvy na verejnou zakazku v rozhodovaci
praxi Krajskeho soudu v Brne

Ugelem tohoto &lanku je polemika s pravdépodobné nové se utvérejici praxi Krajského soudu v Brné
(déle jen ,KSB“) ve vztahu k vydavani predbéznych opatreni, kterymi se zadavatelim uklada zékaz
uzavrit smlouvu v zadavacim rizeni do doby pravomocného ukonceni soudniho rizeni.

Clanek si dovolim za¢it ,piibéhem” jednoho z nasich klienti. Je polovina ¢ervence roku 2019 a
zadavatel zahajuje oteviené zadavaci rizeni. Na konci srpna 2019 rozhoduje o vybéru vybraného
dodavatele, proti kterému byly podény namitky a po jejich odmitnuti navrh na zahajeni prezkumného
i{zeni Uradem pro ochranu hospodérské soutéze (dale jen ,Urad*), naceZ nasleduje vice nez
Sestnactimési¢ni fizeni pred Uradem a KSB. Prozradim zapletku hned na zac¢étku, Zddné pochybeni
zadavatele nebylo shledédno a smlouva byla uzavrena v unoru 2021. Presto motivem k tomuto ¢lanku
neni sdéleni, Ze spravni a soudni fizeni v Cechach ,trvaji“. Zajimavosti tohoto pripadu je, Ze KSB
vydal na navrh zalobce (nespokojeny, neuspésny ucastnik zadavaciho rizeni) predbézné opatreni
zakazujici zadavateli uzavreni smlouvy v zadédvacim rizeni, pricemz konstatoval, ze pres mimoradnost
institutu predbézného opatreni zaujal ,vstricnéjsi pohled” (vici zalobci - dodavateli), nebot se mu to
se znalosti zadavaci praxe jevi jako spravedlivejsi. Zda se tedy, ze KSB by mohl Castéji vyhovovat
navrhiim na vydani predbézného opatreni. Jak je naznaceno v ivodu, ucelem tohoto ¢lanku je
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k dodavatelum, zato upira spravedlnost zadavatelm.

Ackoliv je zadavaci rizeni formalizovanym procesem, nic to neméni na skutecnosti, ze jeho
vysledkem je soukromopravni vztah zadavatele s vybranym dodavatelem.[1] Tento proces je vSak od
svého pocatku vyznamné regulovan. Ve vztahu k moznosti zadavatele uzavrit smlouvu je zcela
zésadni institut tzv. blokac¢nich lhut obsazeny v § 246 zakona 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZVZ“). Dusledkem jeho aplikace je skute¢nost, ze
jakmile dodavatel poda namitky, nastava ,série” lhut, béhem nichz zadavatel nesmi uzavrit smlouvu.
V okamziku, kdy zadavatel rozhodne o vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni nebo o vybéru
dodavatele, nesmi uzavrit smlouvu do uplynuti ndmitkové lhity proti témto tkonim. V okamziku, kdy
zadavatel obdrzi ndmitky od stézovatele, nesmi uzavrit smlouvu do doby rozhodnuti o ndmitkach.
Pokud zadavatel namitky odmitne, opét nesmi uzavrit smlouvu, a to po dobu béhu lhtty pro podani
navrhu na zahdjeni fizeni o prezkouméni ukont zadavatele. Je-li na zakladé navrhu (pfipadné ex offo)
zahéjeno fizeni o prezkouméni tikont zadavatele Uradem, pak béZi opét lhiita, béhem niz zadavatel
nesmi uzaviit smlouvu, a to 60 dnfl. U¢el institutu blokaénich Ihiit je zcela zfejmy a pochopitelny, ma
branit nezvratnému uzavreni smlouvy pred meritornim vyreSenim néamitek a tim zmareni obrany
stézovatele.

Stanoveni Sedesatidenni blokac¢ni lhiity v ZZVZ nové oproti predchozi pravni tpravé bylo od pocatku
deklarovano jako ndstroj zrychleni a zefektivnéni dozorové ¢innosti Uradu. V divodové zpravé ZZVZ
se uvadi: ,(...) narizeni predbézného opatreni dle sprdvniho radu po uplynuti této blokacni zdkonné
lhiity by mélo byt vyjimecnym institutem, prichdzejici v ivahu napriklad v situaci, kdy dle § 56
sprdvniho rddu zdvisi rozhodnuti Uradu na posouzeni skutecnosti, k nim2 je tfeba odbornych
znalosti, které Urad nemd a nebylo-li odborné posouzeni skutec¢nosti mozné opatfit od jiného
spravniho orgdnu.”. Jinymi slovy, zadavatelim bylo verejné slibovéano, ze zahdjeni spravniho rizeni
Utadem pro né jiz nové nebude znamenat zdrzeni v faddech mésicli, které mé casto za nésledek
zmareni samotného U¢elu zadavaciho fizeni, a Ze predbézné opatfeni budou zcela mimotddna. Utadu
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se skute¢né dari sniZzovat dobu pro vydani spravniho rozhodnuti (v roce 2020 to bylo v pruméru 38,8
dne pro rozhodnuti 1. stupné a dal$ich 53 dnu pro rozhodnuti o rozkladu[2]). Pokud vS$ak je podan
rozklad, je vedeno i primérné dlouhé spravni fizeni Uradem déle, ne? oéekavanych 60 dnd.

V soucCasné praxi se tak stalo standardem, ze v okamziku, kdy o navrhu navrhovatele neni
pravomocné rozhodnuto a bliZ{ se konec $edesatidenni lhiity, Utad, a to i bez ndvrhu navrhovatele,
vydava predbézné opatreni. Respektive tato situace obvykle nastava prinejmensim v pripadech, kdy
Utad nevydé v této Sedesatidenni lhiité ani prvostupiiové rozhodnuti (napf. z divodi sloZitosti
pripadi, opatfovéani dikazl, provadéni pruzkumu trhu Uradem). ZdGvodnénim je vefejny zdjem na
meritornim prezkumu postupu zadavatell. I s odkazem na evropskou rozhodovaci praxi byl prijat
zaveér, ze nelze pripustit uzavreni smlouvy pred pravomocnym rozhodnutim ve véci. Jakkoliv
v konkrétnich pripadech, kdy napriklad prezkumné rizeni je vedeno obstrukcné (typicky stavajicim
dodavatelem zadavatele, ktery ma ekonomicky zajem na pokraCovani dosavadniho zavazku, nikoliv
jeho ,presoutézeni”), se muze jevit takova situace nespravedliva vaci zadavateli, 1ze prijmout tezi, ze
v pravnim staté nelze pripustit, aby obrana stézovatele byla zmarena tim, Ze stat nedokaze o jeho
véci rozhodnout véas. I kdyZ zde pomyslného Cerného Petra dostali zadavatelé, lze prijmout, Ze jde o
pristup spise ,spravedlivy”, respektive ve verejném zajmu.

Jinak je tomu dle mého nézoru vsak v pripadé predbéznych opatreni vydavanych KSB. Jde o situace,
kdy navrhovatel se svym navrhem neuspél, a to ani v 1. stupni, ani v rdmci rozhodovani predsedy
Utadu o jeho rozkladu. Pokud Utfad néavrh zamitl, nebot nebyly zji§tény divody pro uloZeni
napravného opatieni, a nasledné predseda Ufadu rozhodnuti Ufadu potvrdi a podany rozklad
zamitne, jsou obé rozhodnuti pravomocna a lze je napadnout Zalobou pravé u KSB. V tomto
okamziku nebézi Zddné blokac¢ni lhiita, skoncila G¢innost Utadem vydaného predbéZného opatreni a
zadavatel je opravnén uzavrit smlouvu. ZZVZ, potazmo cely pravni rad jsou totiz postaveny na
principu presumpci spravnosti spravnich aktu.

Princip presumpce spravnosti pak narusSuje praveé institut predbézného opatieni dle § 38 odst. 1
zékona 150/2002 Sb., soudni 4d spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,SRS“). Z néj plyne,
ze byl-li podan navrh na zahdjeni soudniho rizeni a je potfeba zatimné upravit poméry ucastnika pro
hrozici vdznou Gjmu, mize usnesenim soud na navrh predbéznym opatrenim tucastnikim ulozit néco
vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych duvodu muze soud ulozit takovou povinnost
i treti osobé, 1ze-li to po ni spravedlivé zadat. Touto treti osobou je v tomto pripadé pravé zadavatel,
nebot prestoZe je zalobcem Zalovan Urad, zdkaz uzavieni smlouvy je ukladan zadavateli (ten ma
postaveni osoby zicastnéné na rizeni).

Predbézné opatreni je vsak zcela mimoradny institut, jimz je zasahovano do pravnich
poméru, které byly nastoleny pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim spravniho
organu, jehoz zakonnost je nutno presumovat (nezdkonnost muze konstatovat az soud pri
meritornim posouzeni davodnosti zaloby). Pro to, aby soud mohl takto vyznamnym zplisobem
zasdhnout do pravnich poméra zucastnénych osob, je mimo jiné nutné, aby navrhovatel tvrdil a
prokézal hrozbu vzniku vazné Gujmy, respektive ujmy, kterd bude nepomérné vétsi nez ujma jinych
0sob, potazmo jma na verejném zajmu. S ohledem na mimoradny charakter tohoto institut musi
hrozici 4jma dosahovat vyssi intenzity, nebot v opa¢ném pripadé prevazi verejny zajem na tom,
aby byla pravomocna a vykonatelna rozhodnuti spravnich organu respektovana.

KSB opakované konstatoval, Ze za hrozici GUjmu nelze povazovat hypotetickou moznost zalobce, ze by
se stal vybranym dodavatelem. Spravni soudy totiz konstantné judikuji, ze zdjemci o verejnou
zakdzku nemaji verejné subjektivni pravo na to stat se vybranym dodavatelem[3]. I kdyby totiz
Zalobce se svymi ndmitkami uspél, nemél by nikterak garantovano, Ze se stane vybranym
dodavatelem. Jim tvrzena Gjma je tudiz pouze hypoteticka.
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Ani Gjmu spocivajici v tvrzeném zmareni prezkumu postupu zadavatele nelze povazovat za
dostatecnou pro to, aby sama o sobé vedla k vydani predbézného opatreni. V opacném
pripadé by podobné obecné tvrzeni muselo nutné vést vzdy k automatickému vydani predbézného
opatreni v rizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno ndvrhu na prezkum tkonu
zadavatele. Takovy pristup by zcela poprel princip presumpce spravnosti spravnich aktu a
vyjimecnost predbézného opatreni. Paklize tedy KSB v nékterych svych usnesenich, ktera jsou
mi zndma, konstatuje, Ze zaujal vstricnéjsi pohled, ktery se mu jevi jako spravedlivéjsi, tedy
neopira své rozhodnuti o vydani predbézného opatreni o mimoradnost okolnosti
konkrétniho pripadu, pak nejen ze rozhoduje v rozporu se svou konstantni rozhodovaci
praxi (a odli$né v ramci svych jednotlivych senatu, aniz by pro to byla opora v odliSnych skutkovych
okolnostech), ale v prvé radé popira pravé princip presumpce spravnosti pravnich aktu.

V pripadé vydani predbézného opatreni je tedy treba jej vzdy odivodnit okolnostmi konkrétniho
pripadu, jeho mimoradnosti a hrozici ijmou zalobce, ktera neplyne jen z hypotetické moznosti stat se
vybranym dodavatelem, pricemz tuto Gjmu je nutno porovnat s Gjmou hrozici ostatnim ucastnikim
rizeni (typicky zadavateli a pripadné jinému vybranému dodavateli) i verejnému zajmu. V opac¢ném
pripadé jde o pojeti spravedlnosti jednostranné (kde je ochrana a spravedlnost pro zadavatele?),
zaklada praxi jakéhosi tretiho stupné prezkumu a zpochybnuje presumpci spravnosti rozhodnuti
Utadu. Odvolava-li se KSB na ,znalost problémi zadavatelské praxe“, nijak konkrétné nezmifuje, co
presné tim ma na mysli, nicméné Ize tento vyrok chapat jako nedvéru v postupy zadavatelu. Pritom
z Vyro¢ni zpravy Ufadu za rok 2020[4] plyne, ze Utad v roce 2020 vydal 377 rozhodnuti ve véci.
Ve 149 rozhodnutich Urad uloZil zadavateli ndpravné opatieni nebo pokutu. Jedna se o necelych 40
%. To znamena, ze i v pripadech, kdy navrhovatel podal ndvrh a sloZil kauci nebo mél Urad takové
informace o zadévacim rizeni, Ze shledal za divodné zahajit spravni rizeni ex offo, v 60 % pripadu
nebylo shleddano zadné pochybeni ¢i bylo fizeni zastaveno z procesnich davodi. K tomu lze pricist
také to, ze zejména v rizenich ex offo jsou Casto reSena pochybeni v oblasti publikace smluv nebo
predavéani dokumentace Utadu. Z uvedenych hodnot tak nelze dovozovat, Ze praxe zadavateli
je vyrazné protipravni a je na misté vzdy poskytovat vétsi pravni ochranu dodavatelim.

Pozédala jsem KSB o sdéleni po¢tu podanych navrha na vydani predbézného opatreni, kde byl
zalovanym Ufad, a po¢tu ndvrhi, kterym bylo vyhovéno, a to za predchozi 3 roky. V roce 2018 byly
podéany 4 navrhy, 1 bylo vyhovéno (25 %), v roce 2019 bylo takovych navrhl podéno 16, vyhovéno
bylo 4 (25 %) a v roce 2020 jich bylo podano 8 a vyhovéno bylo 3 (37,5 %). Vzhledem k pomérné
nizkému poctu podanych navrhi lze uznat, Zze narust poméru navrhi, jimz bylo vyhovéno, neni
yalarmujici“ (stacilo by redlné o 1 predbézné opatreni méné a rok 2020 by nijak nevybocil
z pruméru). Konkrétné zndm navic pouze 3 z téchto 8 pripadi. SpiSe nez pocet vydanych
predbéznych opatreni pak tedy vyvolava obavy jejich zdavodnéni.

Co uvést na zavér? Jste-li dodavatel a mate pocit, Ze ani rozhodnuti pfedsedy Uradu nebylo spravné,
mate moznost podat zalobu spole¢né s navrhem na vydani predbézného opatreni, kterému muze byt i
vyhovéno. A jste-li zadavatel, ktery je presvédcen, Ze v zadavacim rizeni postupoval v souladu se
ZZVZ, pak miZete uzaviit smlouvu bezodkladné po nabyti pravni moci rozhodnuti predsedy Ufadu.
V dobé od tohoto okamziku do rozhodnuti o navrhu na predbézné opatieni totiz uzavieni smlouvy nic
nebrani, 1ze ji uzavrit a predejit tak riziku nékolikamési¢niho ,zpozdéni“. V pripadé, kdy predbézné
opatreni jiz vydano bylo a smlouva nebyla dosud uzavrena, pak doporucuji pozadat soud o prednostni
projedndni Zaloby dle § 56 odst. 1 SRS.

Mgr. Zuzana Profousova
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Dalsi ¢lanky:

e FSR EU o zahranicnich subvencich a vice nez rok jeho aplikace v oblasti verejnych zakazek

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu
e JIRI HARNACH - VEREINE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, KVETEN 2025

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, DUBEN 2025

 Aktivni legitimace k podani ndmitek proti zadédvacim podminkam v jednacim rizeni s
uverejnénim

e Mimoradné nizka nabidkova cena ve verejnych zakazkach: Aktudlni soudni rozhodnuti a jeho

dopady
« JIRI HARNACH - VEREINE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, BREZEN 2025

o JIRI HARNACH - VERE]NE ZAKAZKY LIVE! - UOHS UNOR 2025

o Predkladani navrhu smlou\_ry v nabidce v zadédvacim rizeni
IRi HARNACH - VEREINE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, LEDEN 2025
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