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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Predbeézna opatreni v insolvencnim rizeni

Problematika predbéznych opatreni dle insolvencniho zdkona[1] (dale jen ,IZ“) neni zatim oblasti
prilis ¢asto aplikovanou. O to zasadnéjsi otazky zustévaji, bohuzel, nezodpovézeny. Zaroven dochézi i
k obCasnym excesum a nejednotnosti soudni judikatury, a to pravé z divodu nedostatku aplikacni
praxe. Upravu piedbéznych opatfeni v IZ a nékteré sporné otazky aplika¢ni praxe predstavim v
tomto ¢lanku.

dvorak H hager & partners

I
Systematika predbéznych opatreni v IZ

Predbézna opatreni jsou v IZ upravena na vice mistech. Z hlediska jejich systematiky je lze rozdélit
do nasledujicich kategorii:

Obecna ustanoveni a predbézna opatreni v prvotni fazi insolvencniho rizeni

Prvni Gpravu predbéznych opatieni nalezneme jiz v ustanovenich o insolvenénim rizeni, tedy v
ustanovenich obecnych pro celé insolvencni rizeni (Hlava III IZ). Jedna se o ustanoveni § 82 1Z,
které je vSak z hlediska systematického velice nestastné formulovano.

Dle mého nazoru totiz nejprve upravuje obecné podminky narizeni predbézného opareni, jez se
vztahuji na jakékoli predbézné opatreni dle IZ (odst. 1), a déle i ruzné druhy predbéznych
opatreni. Tento zavér dovozuji zejména z toho, Ze:

(i) ustanoveni § 82 IZ je razeno v obecnych ustanovenich o insolven¢nim rizeni,
zdkonodarce neomezil pusobnost prvého odstavce toliko na predbéznd opatreni narizena
(ii) podle ustanoveni § 82 IZ, nybrz naopak hovori obecné o predbéznych opatrenich v insolvencnim
rizeni,
(iii) IZ na jinych mistech nestanovi odliSné obecné podminky pro predbézna opatreni, a
s uvedenymi zavéry pracuje i komentarova literatura, podle které: ,Insolvencni zdkon obsahuje
v ustanoveni § 82 InsZ specidlni tiipravu predbézného opatreni ve vztahu k
ustanovenim § 74 a ndsl. OSR, resp. § 102 OSR, kterd jsou modifikovdna pro tcely
insolvencniho rizeni.”[2]

(iv)

Z hlediska legislativné technického by tak jisté bylo vhodnéjsi § 82 odst. 1 IZ ucinit samostatnym
ustanovenim.

Druhy predbéznych opatreni uvedenych v § 82 IZ se vztahuji k insolven¢nimu rizeni v jeho prvotni
fazi. Tak Ize napriklad predbézna opatreni dle § 82 odst. 2 IZ naridit pouze v dobé do rozhodnuti o
insolven¢nim navrhu. Dluznik dale muze pfi prvnim ikonu po podéni insolven¢niho navrhu
navrhnout narizeni predbézného opatreni ulozenim povinnosti slozit jistotu k zajiSténi ndhrady skody
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nebo jiné Ujmy, kterd by dluzniku vznikla nedivodnym zahéjenim insolvenc¢niho fizeni a opatfenimi
prijatymi v jeho prubéhu[3].

Predbézné opatreni v prubéhu insolvencniho rizeni

Pokud je jiz v prubéhu insolven¢niho rfizeni ziejmé, ze vériteli vznikla $koda/ijma porusenim
povinnosti podat insolvencni navrh, je mozné zadat vydani predbézného opatreni, kterym soud
povinné osobé ulozi (typicky pujde o statutdrni organ dluznika), aby na nahradu této Skody/Gjmy
slozila do tschovy soudu primérenou penézitou ¢astku. Navrh na vydani tohoto predbézného
opatreni muze podat pouze opravnény véritel.

Predbézné opatreni po skonceni insolvenc¢niho rizeni

Poslednim je predbézné opatreni, jez je mozné naridit az po pravni moci prislusného rozhodnuti o: (i)
zastaveni rizeni o insolvencnim navrhu, nebo (ii) odmitnuti insolvenc¢niho navrhu, nebo (iii) zamitnuti
insolven¢niho navrhu. Slouzi pro pripady, kdy dluznikovi vznikla zahajenim insolvencniho rizeni a
opatrenimi prijatymi v jeho prubéhu vinou insolven¢niho navrhovatele skoda/Gjma. Timto
predbéznym opatrenim se tak lze opét domahat slozeni primérené penézité ¢astky do ischovy u
soudu.

Je treba zdUraznit, Zze v jadru se jedna prakticky o totozné ustanoveni jako u predbézného
opatreni podle § 82 odst. 2 pism. c¢) IZ. Vztahuje se totiz na stejnou situaci (zajiSténi nahrady skody),
ovSem v jiné fazi insolvenc¢niho rizeni. Navrh na vydani predbézného opatreni dle § 147 odst. 6 1Z
ale muze podat vice dotéenych osob, nez jen dluznik.

Sporné otazky aplikacni praxe
Povinnost dluznika slozit jistotu

Zasadni je téz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, podle kterého ma dluznik povinnost sloZit jistotu u
predbézného opatreni dle § 147 odst. 6 I1Z, coz dle soudu vyplyva z § 100 odst. 1 IZ[4]. Takovy nazor
vSak nepokladam za spravny.

Jak bylo argumentovano vyse, je treba aplikovat ustanoveni § 82 odst. 1 IZ jako celek na veskera
predbézna opatreni narizovand v insolvencnim rizeni. Soud vsak v rozhodnuti u citace § 82 odst. 1
IZ opomnél uvést posledni vétu, ktera zni: ,,Povinnost slozit jistotu jako navrhovatel
predbézného opatreni nema dluznik.” Navic se s touto vétou v odivodnéni svého rozhodnuti
nijak nevyporadal.

Stézejni argument soudu - prirovnani § 147 odst. 6 IZ k § 100 odst. 1 IZ - neni spravny, jelikoz § 100
IZ upravuje predbézné opatreni, které je podavano vylu¢né na navrh véritele. Naopak § 147 odst.

6 IZ umoznuje podat navrh na predbézné opatreni $irSimu okruhu ucastnikli. Mezi nimi je i dluznik,

pricemz prave u néj je treba vzit v potaz skutecnost, ze jistotu sklddat nemusi.

Na to nema vliv ani skuteCnost, ze navrh na vydani predbézného opatreni dle § 147 odst. 6 IZ 1ze
podat az po pravni moci vyse vyjmenovanych rozhodnuti o insolven¢nim navrhu. Dle mého nazoru je
stéle nutné dluznikovi priznat vysadni postaveni tykajici se absence povinnosti slozit jistotu. Dané
predbézné opatreni je totiz soucasti IZ z toho divodu, aby ochranilo dluznika pred podavanim
bezduvodnych insolvencénich navrhu. Sleduje tedy stejny ucel jako predbézné opatreni podle § 82
odst. 2 pism. ¢) IZ.

Tento nazor potvrzuje i komentar k § 82 IZ, ktery uvadi, ze[5]: ,Jistotu ve smyslu ustanoveni § 75b

OSR taktéz neni povinen slozit dluznik jako navrhovatel predbézného opatreni.” Literatura



neuvadi vyjimky u jinych ustanoveni ani neupozornuje na skutecnost, ze se dany vyklad na jina
predbézna opatreni podavana dluznikem nevztahuje. Proto je dle mého nazoru mozné uvedeny zaver
aplikovat i na predbézné opatreni dle § 147 odst. 6 IZ a ani u tohoto predbézného opatreni neni
dluznik povinen slozit jistotu.

Vyse jistoty

Rozhodovaci praxe neni jednotnd ani v otazce vyse jistoty, kterd je skladana spolu s navrhem na
vydani predbézného opatreni. Vrchni soud v Praze dovozuje, ze postacuje slozeni jistoty ve vysi 10
000 Kc[6]. Naopak Vrchni soud v Olomouci ma za to, Ze je treba slozit ¢astku ve vysi 50 000 Kc[7].
Pri podani navrhu na vydani predbézného opatreni je tak treba mit vzdy na zreteli, u kterého
krajského soudu je navrh podavan (resp. jaky je jeho nadrizeny vrchni soud).

Zaver
Z vyse priblizenych rozhodnuti je zrejmé, ze Uprava predbéznych opatreni v IZ citelné postrada

moznost podat proti rozhodnutim vrchnich soudt dovolani k Nejvy$simu soudu, ktery by rozhodovaci
praxi sjednotil a korigoval.
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