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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Predbézna opatreni v judikature Ustavniho
soudu aneb postrada navrh na narizeni
predbeézného opatreni pri respektovani prava
na spravedlivy proces smysl?

Primarnim ucelem predbézného opatreni podle ustanoveni § 74 a nasl. zakona 99/1963 Sb., obcansky
soudni 14d, ve znéni pozdéjsich predpisti (,OSR"), je prozatimné upravit poméry téastniki fizeni a
poskytnout ochranu navrhovateli pred ohrozenim vykonu rozhodnuti ve véci v dobé nez bude toto
rozhodnuti vydéno.[1] Jinak i nékolik let trvajici soudni rizeni totiz poskytuje zalovanému dostatecny
prostor proto, aby podnikl takové kroky, v jejichz disledku konecné rozhodnuti ve véci zuistane
pouze papirem ve spise zastupujiciho advokata a uspésny zalobce se soudem priznaného prava
fakticky nedomuze.

Aby zalovany nemohl nenapravitelné zménit poméry mezi Gcastniky drive, nez o nich bude soudem
rozhodnuto, popripadé aby nemohl urychlené naplnit obavu, ze vykon koneéného rozhodnuti bude
ohroZen, je soud opravnén na navrh zalobce naridit predbézné opatreni.[2] Zakon dale stanovi, Ze
pro narizeni predbézného opatreni postaci, jestlize budou alespon osvédceny skutecnosti, které jsou
pro ulozeni povinnosti predbéznym opatrenim rozhodujici.[3] Soud je povinen o navrhu rozhodnout
bezodkladné, resp. neni-li nebezpeci z prodleni az do 7 dnt od jeho podani,[4] a to bez slySeni
ucastniki.[5] Usneseni, kterym bylo predbézné opatreni nafizeno, je vykonatelné vyhlaSenim nebo
jakmile bylo doru¢eno tomu, komu uklada povinnost.[6]

Z popsaného zékonného ramce vyplyva, ze tcastnik rizeni, vi¢i némuz predbézné opatreni sméruje
(zalovany), se k navrhu na jeho vydani nema moznost vyjadrit a ani se mu nedorucuje, nebot
dozvédél-li by se o podaném navrhu predem, mohl by prirozené ucinit pravé to, Cemu se navrhovatel
snazi navrhovanym predbéznym opatrenim zabranit. Navrh na narizeni predbézného opatreni je
proto v praxi podavan tajné, bez védomi zalovaného tak, aby jej nemohl svym jedndnim zmarit. Pouze
navrhovateli se dorucuje také usneseni, byl-li ndvrh na natizeni predbézného opatreni zamitnut nebo
odmitnut nebo bylo-li rizeni zastaveno.[7]

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 19.01.2010, sp. zn. P1. US 16/09,[8] plati, Ze v ptipadé, Ze se
navrhovatel proti usneseni o zamitnuti ¢i odmitnuti navrhu na narizeni predbézného opatreni odvola,
je odvolaci soud povinen, dospéje-li k zavéru, ze podminky pro narizeni predbézného patreni byly
splnény, usneseni soudu prvniho stupneé zrusit a véc vratit soudu prvniho stupneé k dalSimu rizeni.
Odvolaci soud neni opravnén takové usneseni zménit v tom smyslu, ze by predbézné opatreni naridil.
Duvodem pro takovy postup je ochrana ustavniho prava zalovaného na spravedlivy proces ¢l. 37
odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot zakon neposkytuje zalovanému proti
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usneseni odvolaciho soudu, jimz by bylo predbézné opatreni narizeno, zadny opravny prostredek.
Uvedené plati o to spiSe tam, kde zalovanému nebylo umoznéno, aby se k véci vyjadril.

Principy vyjadiené v nlezu Ustavniho soudu Pl. US 16/09 vak nelze absolutizovat. Sém Ustavni
soud totiZ v nlezu ze dne 23.10.2014, sp. zn. III. US 3489/13, judikoval, Ze za vyjimeénych okolnosti
muze dojit k prolomeni z&véra obsaZenych v nalezu pléna ustavniho soudu P1. US 16/09, a to
zejména tam, kde by Ipéni na ochrané procesnich prav povinného znamenalo nenapravitelny zasah
do moznosti faktického uspokojeni v fizeni uplatnénych naroku. Za vyjime¢nych okolnosti muze tedy
odvolaci soud predchozi zamitavé usneseni soudu prvniho stupné zmeénit a predbézné opatreni
naridit.

Nové se Ustavni soud otdzkami souvisejicimi s rozhodovanim o névrzich na natizeni predbézného
opatreni a ochranou prav ucastnikl rizeni zabyva také ve svém nélezu ze dne 01.09.2016, sp. zn. II.
US 1847/16. Tento nalez vyvolal u odborné vefejnosti zna¢né obavy, ze v jeho diisledku dojde ke
zmareni primarnich uceld, pro které jsou predbézna opatfeni navrhovana. Autori ¢lanku jsou vSak
presvédceni, ze takové obavy odborné verejnosti jsou nediivodné, nebot predmétné rozhodnuti
nepredstavuje zménu v obecné prijimaném ramci pravni upravy a praxe predbéznych opatreni tak,
jak byl popsan vyse.

V fizeni vedeném pod sp. zn. II. US 1847/16 Ustavni soud posuzoval istavni konformitu nésledujiciho
procesniho postupu obecnych soudu pri narizeni predbézného opatreni. Soud prvniho stupné o
navrhu na narizeni predbézného opatreni rozhodl tak, ze se zamita. Toto zamitavé usneseni ani
samotny navrh na narizeni predbézného opatreni nebyly zaslany zalovanému, proti kterému navrh
sméroval. Zalobce se proti usneseni o zamitnuti navrhu na narizeni predbézného opatreni odvolal.
Toto odvolani rovnéz nebylo zaslano zalovanému. Odvolaci soud odvolani vyhovél a usneseni soudu
prvniho stupné zménil tak, ze navrhované predbézné opatreni naridil.

Popsany procesni postup obecnych soudil je podle zavéra Ustavniho soudu v rozporu s pravem
zalovaného na spravedlivy proces a zdsadou rovnosti uCastniku rizeni ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod. Ustavni soud v tomto kontextu piipomnél, Ze ,kazdé procesni strané by
méla byt ddna primérend moznost prednést svou zadlezitost za podminek, jez ji nestavi do podstatnée
nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji protistrana“ a ze ,cilem zdsady rovnosti zbrani je pak
dosazeni spravedlivé rovnovdhy mezi stranami sporu.” Ustavni soud dovodil, Ze k poru$eni zésady
rovnosti v daném pripadé doslo tim, ze zalovany ,nemél v prubéhu rizeni viibec zadnou moznost
oponovat podanému navrhu“ a rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo predbézné opatreni
nafizeno, bylo pro zalovaného piekvapivé. Na tomto podkladé Ustavni soud konstatoval, Ze ,bylo
povinnosti soudu (zde odvolaciho) vyzddat si pred narizenim predbézného opatreni vyjddreni
stézovatele (zalovaného), vici némuz predbézné opatreni smérovalo, nebot pouze tak by byla
zachovdna zdsada rovnosti zbrani a prdvo vyjddrit se k projedndvané véci jakozto jednoho ze
zdkladnich aspekttl prdva na spravedlivy proces.” Ustavni soud proto zrusil usneseni odvolaciho
soudu o narizeni predbézného opatreni a ulozil mu, aby posoudil danou véc znovu s tim, Ze musi
poskytnout zalovanému moznost, aby se vyjadril k argumentiim obsazenym v navrhu na narizeni
predbézného opatreni.

Autori ¢lanku jsou presvédéeni, ze zavéry Ustavniho soudu vyjadiené v nalezu sp. zn. II. US 1847/16
jsou aplikovatelné toliko na rizeni u odvolaciho soudu a ze je nelze zobecnovat do té miry, Ze by bylo
povinnosti soudu prvniho stupné pred tim, nez bude rozhodovat o podaném navrhu na narizeni
predbézného opatreni, umoznit Zzalovanému, aby se k tomuto navrhu vyjadril. Takovy postup by
skute¢né mohl ucel navrhovaného predbézného opatreni zmarit. Zkoumanym nélezem takovy
diisledek nepochybné nemohl byt zamyslen tim spiSe, Ze podle nézoru Ustavniho soudu vysloveného
v jiz zmifiovaném néalezu P1. US 16/09 plati, Ze: ,Ze zdsady rovnosti ticastnikii fizeni totiZ nelze



vyvozovat abstraktni postuldt, Ze vSichni ucastnici rizeni musi v kazdém okamziku rizeni soucasné
disponovat urcitym procesnim prostredkem. V pripadé nékterych procesnich prostredki plyne
naopak z jejich povahy a ucelu, Ze jejich uplatnéni miize byt v dispozici pouze jedné strany. Tak tomu
bude i v pripadé ndvrhu na predbézné opatreni, nebot toto opatreni slouzi k zaruceni
projednatelnosti ndroku a uc¢innosti pripadného poskytnuti soudni ochrany. Pokud zdkonoddrce
umoznil v pripadech, na které dopadd prdavé napadeny § 76g obcanského soudniho rddu, aby Zalobce
mohl uplatnit opravny prostredek proti rozhodnuti soudu prvni instance, byl jeho postup odiivodnén
zdjmem na ucinné ochrané subjektivniho prdva Zalobce. Dorucenim rozhodnuti soudu prvniho stupné
téz Zalovanému by se Zalovanému signalizovala uvedend procesni aktivita Zalobce a poskytoval urcity
¢asovy prostor k ttkontim, které by mohly tcinnost pripadné ndsledné vydaného predbézného
opatreni zmarit.”

V kontextu vy$e uvedeného je tfeba néalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1847/16 vykladat tak, Ze
povinnost umoznit Zalovanému, aby se vyjadril ke skutecnostem uvedenym v navrhu na narizeni
predbézného opatreni, ma toliko soud odvolaci, a to za predpokladu, ze hodla zménit predchozi
zamitavé[9] usneseni soudu prvniho stupné a predbézné opatreni naridit. Vyklad, Ze stejna povinnost
dopada i na soud prvniho stupné, by zcela popiral smysl predbézného opatreni jakozto prostiedku
prozatimni ochrany pred tézko zhojitelnym jednani zalovaného do té doby, nez bude ve véci
meritorné rozhodnuto. Takovy vyklad by navic popiral predchozi judikaturu Ustavniho soudu ve
vécech predbéZnych opatieni, a to véetné nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/09.

K vy$e uvedenym judikaturnim zavérim je mozno dodat, Ze by bylo vhodné, aby byly promitnuty do
noveé, pripravované pravni Upravy civilniho procesu. Nna stejnych principech je ostatné zalozena i
nova slovenskd pravni uprava tzv. neodkladného opatrenia obsazena v zékoné ¢. ¢. 160/2015 Z.z.,
Civilny sporovy poriadok, ktera nahradila dosavadni pravni tpravu predbeznych opatreni podle
zakona ¢. 99/1963 Z.z. Podle ustanoveni § 329 odst. 1 slovenského civilného sporového poriadku totiz
plati, Zze ,Std méze rozhodnit o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a
vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojedndvania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.” V divodové zprdvé k uvedenému ustanoveni se rikd
»,Charakter tohto procesného institutu vyZaduje vyltuicenie potreby procesnej aktivity sporovych strdn
(predovsetkym zalovaného), ako aj ustanovenia o pojedndvani a procesnom dokazovani. Pre
zachovanie kontradiktorneho charakteru sporu sa umoznuje protistrane vyjadrit sa k odvolaniu proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, ako aj k samotnému ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, co absentovalo v doterajsej pravnej tiprave a vyvoldvalo tak pochybnosti o
suladnosti pravnej upravy predbeznych opatreni v tomto smere s tustavnym prdavom na spravodlivy
proces.”

JUDr. Ondrej Rathousky,
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[1] Stejné plati i pro predb&zné opatieni narizend podle § 102 odst. 1 OSR.
[2] Viz § 74 odst. 1 OSR.

[3] Viz § 75¢c odst. 1 OSR.

[4] Viz § 75¢ odst. 2 OSR.

[5] Viz § 75¢ odst. 3 OSR.

[6] Viz § 76d OSR.

[7] Viz § 76g OSR.

[8] Nalez publikovan ve sbirce zakonu pod 48/2010 Sh.

[9] Ci odmitavé usneseni.
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