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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Predbezna vykonatelnost v rizeni péce soudu
o nezletilé

Rozhodnuti prijata ve vécech péce soudu o nezletilé zpravidla primo ovliviuji vztahy a zivot
ucastniku rizeni, pricemz je vzdy potteba primarné zohlednit nejlepsi zajmy dotceného nezletilého
ditéte. Je proto nezbytné, aby pravni iprava umoznovala poskytnuti rychlé a i¢inné ochrany. Zakon
proto pripousti, za splnéni stanovych podminek byla vydana rozhodnuti vynutitelnd nezéavisle na
nabyti pravni moci. V téchto pripadech vyvolava rozhodnuti ucinky, jiz od jeho doruceni, tedy jesté
pred nabytim pravni moci rozhodnuti, a také i pred tim, nez GCastnikim rizeni uplyne lhtta k podani
radného opravného prostredku.

V téchto pripadech je tak uprednostnén zajem nezletilého ditéte na rychlé upravé poméru
ditéte pred ucelem pravni jistoty. Predbézna vykonatelnost je typicky spojovana v
predbéznymi opatrenimi, v rizeni péce soudu o nezletilé se vSak muze dotykat také
rozhodnuti ve véci samé.

Vykonatelnost rozhodnuti

Vykonatelnost je vlastnost rozhodnuti, ktera spociva v jeho primé vynutitelnosti prostrednictvim
statni moci nebo pod jeji kontrolou[1].

Okamzik, kdy rozsudek nabyva vykonatelnosti zavisi zpravidla na tom, jaka povinnost je jim ukladdana
(srov. § 161 zékona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
,0.8.1.“). V pripadé rozsudku ukladajicich splnéni povinnosti nastéva vykonatelnost uplynutim tzv.
paricni lhity, tedy lhity k plnéni (§ 161 odst. 1 o0.s.r.). Pari¢ni lhlita po¢iné zpravidla bézet od pravni
moci rozsudku[2]. Rozsudky, kterymi neni povinnost k plnéni ukladana, se stavaji vykonatelnymi
okamzikem pravni moci.

Pro vykonatelnost usneseni pak plati odli$na pravidla (srov. § 171 o.s.f.). Lhuta k plnéni poCina bézet
od doruceni usneseni (neni-li vyjadreno jinak). Nebyla-li v uneseni ulozena povinnost k plnéni, je
usneseni, neni-li stanoveno jinak, vykonatelné, jakmile bylo doruceno,

a neni-li jej treba dorucovat, jakmile bylo vyhlaSeno nebo vyhotoveno[3].

Obligatorni predbézna vykonatelnost v rizeni péce soudu o nezletilé

Podle § 473 zékona 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,z.r.s.”) jsou ex lege[4] predbézné vykonatelné rozsudky ukladajici povinnost k plnéni[5]
vyzivného a jimiz se prodluzuje trvani vychovného opatreni, kterym bylo dité docasné odnato z péce
rodiCu nebo jiné fyzické osoby.

Pokud jde o povinnost k plnéni vyzivovaci povinnosti, jedna se o vSechny pripady urcCovani vyzivného
pro nezletilé dité, a tedy i situace, kdy je dité v péstounské péci, v péci jiné osoby

(§ 956 zakona 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, déle jen ,0.z.“), nebo je
umistovano do ustavni vychovy (§ 975 0.z.)[6].

V minulosti panovaly v praxi spory o tom, zda je potreba o predbézné vykonatelnosti rozsudku
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ukladajiciho vyzivovaci povinnost vyslovné rozhodnout. Odpovéd prinesl Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. I. US 1928/11, ve kterém uzavrel, Ze tuto skutecnost neni treba
vyslovné uvadét ve vyroku takového rozsudku. To tedy znamena, Ze neni-li v rozsudku uvedeno néco
jiného, je ten, komu byla ulozena alimentaCni povinnost vuci nezletilému ditéti, povinen plnit bez
ohledu na moznost podéani odvolani a plynuti odvolaci lhtuty[7]. Soud by nicméné mél ucastniky rizeni
na predbéznou vykonatelnost rozsudku o vyzivném upozornit, napriklad v ramci pouceni na konci
rozsudku[8].

K tomu je ovSem potreba poukazat také na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2006,

sp. zn. 20 Cdo 2304/2007, ze kterého vyplyva, ze: ,Je-li v rozsudku odsuzujicim k plnéni vyzivného
vdzdna povinnost k zaplaceni nedoplatku na vyzivném na prdavni moc rozsudku, je rozhodujici vyrok
tohoto rozsudku bez ohledu na predbéznou vykonatelnost.” Je-li tedy v rozsudku upravujicim
vyzivovaci povinnost stanovena lhiita k plnéni vazana na pravni moc rozsudku, je pro ucastniky
rozhodujici vyrok rozsudku[9]. Chce-li tedy soud ucinkim predbézné vykonatelnosti zabranit, musi
ve vyroku o vyzivném vyslovné urcit lhitu k plnéni.

Predbézna vykonatelnost nenastava bez dalsiho u rozsudki, upravujicich poméry nezletilého
vyhradné na dobu po rozvodu manzelstvi[10]. Stejné tak nenastéva u vyroku ukladajicich povinnost
plnit vyzivné v pripadech, kdy je urceni vyzivovaci povinnosti z podstaty véci v akcesorické povaze

k jinému vyroku rozsudku - napriklad v pripadech, kdy se rozhoduje o svéreni nezletilého do
péstounské péce (§ 961 odst. 1 0.z.)[11]. V obou pripadech by povinnost plnéni vyzivovaci povinnosti
pred vykonatelnosti ostatnich vyroku predchazela okamzik, kdy nastane potfeba opravnéného ditéte,
aby na jeho vyzivu bylo plnéno.

Fakultativni predbézna vykonatelnost v rizeni péce soudu o nezletilé

Jak bylo vyse uvedeno, zakon v § 473 z.t.s. stanovi okruh rozhodnuti ve vécech péce soudu o
nezletilé, ktera jsou predbézné vykonatelna obligatorné vzdy. V ostatnich rizenich péce soudu o
nezletilé muze o predbézné vykonatelnosti rozhodnout soud fakultativné, a to bud k névrhu
ucastnika rizeni (§ 162 odst. 2 o. s. I'.) anebo na zadkladé vlastniho uvazeni v pripadech, ve kterych je
mozné rizeni zahajit i bez navrhu (§ 27a o. s. r.). Navrh na vysloveni predbézné vykonatelnosti pritom
neni vyloucen existenci § 473 z.I's., ktery je zvlaStnim ustanovenim pouze vici § 162 odst. 1 0.s.r.[12]

Podminkou pro vysloveni fakultativni predbézné vykonatelnosti je v obou pripadech riziko, ze by
ucastniku jinak hrozilo nebezpeci tézko nahraditelné nebo znacné Gjmy. V pomérech rizeni péce
soudu o nezletilé je takovou podminku nutno vykladat v kontextu nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu
¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte a § 866 o. z.

V praxi zacaly soudy této moznosti vyuzivat z divodu ochrany zajmu ditéte tam, kde je z postoju
rodiCl zrejmé, ze bude podano odvolani, ale pomérum ditéte (zejména péci nebo styku) je treba dat
co nejdrive uréity rdmec[13]. Okresni soud v Bruntdle v rozsudku ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. 25Nc¢
25/2014-895, ku prikladu vyslovil predbéznou vykonatelnost vyroku svérujiciho nezletilé déti do
stridavé péce rodicu s odivodnénim, ze je v zajmu nezletilych, aby se rodi¢e az do kone¢ného
rozhodnuti véci nehddali a nevyvolavali dalsi konflikty, coz autoritativné stanoveny ramec péce o
nezletilé garantuje.

Verejny ochrance prav ve své zpravée ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 1136/2016/VOP, doporucil, aby byl
navrh na vysloveni predbézné vykonatelnosti zvazovan v pripadech, kdy okolnosti pripadu nasvédcuji
tomu, ze ma dojit ke zméné vychovného prostredi ditéti a je potreba dosdhnout co nejrychlejsi
zasahu.

V usneseni ze dne 1. 12. 2020, sp. zn. III. US 2961/20, pak Ustavni soud potvrdil zavér Krajského



soudu v Ostraveé, ze rozsudek, u kterého byla vyslovena predbézna vykonatelnost je mozné zménit
vyhradné novym rozhodnutim ve véci samé. Predbéznou vykonatelnost rozhodnuti tak neni mozné
obejit navrhem na vydani predbézného opatreni, a to ani v pripadé, ze byl tcastnikem rizeni jiz
podan opravny prostredek.

Zaver

Jakékoli rozhodnuti prijaté verejnou moci, které se dotyka pomeéru nezletilého ditéte, musi odpovidat
nejlepsim z&jmam tohoto ditéte a vést k ochrané jeho blaha. V tomto kontextu je potfeba vykladat
také pravni normy upravujici vykonatelnost vydanych rozhodnuti. V rizeni pécCe soudu o nezletilé se
soudy nezridka museji vyporadat s vécmi, které zdsadnim zpusobem ovliviiuji Zivot ditéte a pro tyto
pripady je jim ddna moznost priznat tzv. predbéznou vykonatelnost i takovym vyrokum, u kterych to
zédkon nepredpoklada obligatorné. Ochrana nejlepSich zdjmu ditéte ma v rizeni péce soudu nejvyssi
prioritu, a proto je mozné rodi¢im a dal$im osobam ukladat povinnosti Ci jinak ovliviiovat jejich
pravni pomeéry nezavisle na ucelu pravni moci rozhodnuti.

Mgr. Sabina Camdzic¢ova
advokatni koncipientka
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