25. 6. 2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Predbeézne opatreni a materialni vyklad
slozeni jistoty dle § 75b o. s. 1. ve svétle
nékolika rozhodnuti Ustavniho soudu

Predbézné opatreni predstavuje prozatimni a doCasnou upravu prav a povinnosti GCastniku, aniz by
jim byl ¢i mohl byt predurc¢ovan prubéh procesu samotného, tedy rizeni ve véci samé, anebo bylo
prejudikovano rozhodnuti o sporu.

K zajisténi ndhrady skody nebo jiné ujmy, ktera by vznikla predbéZznym opatienim, je navrhovatel
povinen slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu navrh na narizeni predbézného opatreni,
jistotu ve vys$i 10 000 K¢ a ve vécech tykajicich se vztaht mezi podnikateli vyplyvajicich z
podnikatelské ¢innosti ve vysi 50 000 K&. Nebude-li jistota dle dispozice § 75b OSR sloZena, soud
navrh na predbézné opatreni odmitne.

1/ Pouziti drive slozené jistoty pro novy navrh na vydani predbézného opatreni

Ustavni soud Ceské republiky vynesl pod sp. zn. I. US 3174/20 nélez ze dne 10. 03. 2021 (dale jen
,Nalez"), ktery se zabyva otdzkou, muze-li iCastnik rizeni o navrhu na vydani predbézného opatreni
odkazat soud na jistotu drive u toho soudu slozenou, ovSem v jiném rizeni.

Zavér Nalezu, jehoz praktické dusledky nize rozebereme, zni: Odmitne-li soud ndvrh ucastnika na
narizeni predbézného opatreni podle § 75b odst. 2 ob¢anského soudniho radu, byt byla drive slozend
a dosud nevrdcend jistota za drivéjsi zamitnuty ndvrh stejného ucastnika v den podadni pozdéjsiho
ndavrhu v dispozici daného soudu a byt tcastnik projevil svoji vili pouZzit tuto sloZenou a dosud
nevrdcenou jistotu jako jistotu pro jeho novy ndvrh srozumitelné a bez jakychkoliv pochybnosti, je
takovy postup soudu nepripustné formalisticky a zdrover je v rozporu s prdvem tucastnika na pristup
k soudu a spravedlivy proces a podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod.

Ustavni soud ve vécech tykajicich se povinnosti slozeni jistoty ve stejny den, kdy podal navrhovatel u
soudu navrh na narizeni predbézného opatreni dle § 75b odst. 1 o. s. ., dal jiz nékolikrat ve svych
rozhodnutich najevo, ze uvedené ustanoveni nevyklada formalisticky a uprednostiuje vécné vyrizeni
navrhu na piedbéZné opatteni, ve kterém soud chréni prava rychle a u¢inné. Dle Ustavniho soudu
prepjaty formalismus v postupu obecnych soudu muze byt v rozporu s pozadavkem na zajisténi
efektivniho a faktického pristupu k soudu.

Z vySe citovaného Nalezu, ktery resi dvé predbézna opatreni stejného navrhovatele, podana
samostatné u stejného soudu (v ramci dvou rizeni) s tim, Ze drive slozena jistota za prvni predbézné
opatreni nebyla jesté soudem vracena navrhovateli (tj. prvni jistota je stale v dispozici soudu),
vyplyva nékolik zavéra, které lze pro ucely praxe shrnout nasledovné:

1. Ustanoveni § 75b odst. 1 o. s. ., véty prvni, nespecifikuje konkrétné, jakym zptisobem mé byt
jistota slozena u soudu;

2. Navrhovatel nemusi, za nize rozebiranych podminek, slozit s podanym druhym navrhem na vydéni



predbézného opatreni jistotu novou;

3. Prvni slozena jistota muze byt pouzita na druhy podany navrh na vydani predbézného opatreni, tj.
v jiné véci, pokud po pravni moci zamitnutého ¢i odmitnutého prvniho navrhu bylo rozhodnuto o
vraceni slozené prvni jistoty, ktera vSak fakticky jesté nebyla navrhovateli vracena;

4. Ke dni podani druhého navrhu na vydani predbézného opatreni navrhovatel nemusi podavat
k prvnimu soudnimu spisu se spisovou znackou ,specialni” (tj. oddélené) podéani (navrh) na prepis jiz
slozené jistoty z jednoho rizeni do druhého (nového) rizeni;

5. Ke dni podani druhého (nového) néavrhu na predbézné opatreni je treba srozumitelné a bez
jakychkoli pochybnosti identifikovat puvodni slozenou jistotu z prvniho navrhu na narizeni
predbézného opatreni a zaroven vyjadrit vali ji prepsat (prevést) k druhému (novému) navrhu. To Ize
ucCinit napr. takto: ,navrhovatel se dne [...] vzdal odvoldni proti usneseni €. j. [...] ze dne [...], v nemz
soud mj. uvedl, Ze se po prdvni moci usneseni navrhovateli vraci slozend jistota ve vysi [...], k cemuz
vsak zatim nedoslo a jistota je tak v dispozici soudu, a tedy Zadd navrhovatel o jeji prepis k tomuto
ndvrhu a pouziti pro ucel nize navrhovaného nového predbézného opatreni”;

6. Konecné pak Ize doporucit postup, kdy, pokud navrhovatel zamysli podat druhy (novy) navrh na
predbézné opatreni, nemusi soudu posilat své Cislo bankovniho Uctu, na ktery by soud jinak vracel
jistotu sloZzenou pri prvnim navrhu a k jehoz sdéleni je obvykle soudem vyzvan pravé az pro pravni
moci usneseni, kterym se navrhovateli vraci jistota. Nesdélenim ¢isla bankovniho uctu ma
navrhovatel v rukou moznost zamezit tomu, aby v mezic¢ase doslo k vraceni jistoty za prvni ndvrh, a
naopak muze svou dispozici slozenou jistotu vyuZzit pro svij dal$i ndvrh na vydani predbézného
opatreni.

2/ Slozeni jistoty na jiny ucet soudu

Materidlni piistup Ustavniho soudu Ize dokreslit struénym pripomenutim jeho dalsiho rozhodnuti, ze
kterého vyplyva, ze jistota muze byt uhrazena i na jiny bankovni ucet prislusného soudu nez ten,
ktery byl pro pfijiméni jistot uréen (sp. zn. I. US 1008/13 ze dne 12. 05. 2014).

3/ Pozdéjsi, avSak nikoli opozdéné slozeni jistoty

Treti rozhodnuti, jehoz nosnou myslenkou je téz potlaceni formalistického pristupu k ndvrhiim na
vydani predbézného opatreni, a naopak uprednostnéni jeho vécného vyiizeni, vydal Ustavni soud jiz
dne 07. 03. 2012 pod sp. zn. II. US 3805/11. MiZe dojit k situacim, kdy ke dni podani ndvrhu u soudu
neni slozena jistota, ale je slozena az ke dni vydani usneseni o predbézném opatreni. Z pripadu
feSeného Ustavnim soudem vyplyva priklon k ndzoru, Ze soud prvniho stupné miiZe o ndvrhu na
narizeni predbézného opatieni rozhodnout, a tedy nemusi navrh dle § 75b odst. 2 o. s. . odmitnout, i
kdyz nebyla jistota slozena ve stejny den jako navrh, a to v pripadé, kdy soud prvniho stupné vydava
usneseni v dobé, kdy jistota jiz slozena je. Pokud by byl, i po slozeni jistoty, navrh na vydani
predbézného opatreni odmitnut, neduvodné by prevazil striktné formalisticky pristup nad vécnym
vyrizenim navrhu.

JUDr. Vit Hrn¢irik, LL.M., Ph.D.

Mgr. et Mgr. Jana Hnilicova
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