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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Predbeézne opatreni a vycestovani s
nezletilym ditétem

Problematika vycestovani jednoho z rodicu s nezletilym ditétem do zahrani¢i v dobé, kdy méa druhy
rodi¢ podle pravomocného soudniho rozhodnuti vykonavat styk, dlouhodobé patri k nejkonfliktnéjsim
situacim rodinného prava. Do 31. 12. 2025 byla v téchto pripadech v praxi ¢asto vyuzivana obecna
predbézna opatreni, jejichz prostrednictvim soudy ad hoc zasahovaly do jiz pravomocné upravenych
poméri ditéte. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2966/25 ze dne 21. 1. 2026, vydany sice jesté
podle predchozi pravni upravy, predstavuje vyznamny judikatorni meznik, ktery presvédcive ilustruje
ustavni limity tohoto postupu a soucCasné ozrejmuje duvody, jez vedly zakonodarce k prijeti nové
pravni upravy acinné od 1. 1. 2026.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2966/25 ze dne 21. 1.
2026

V projednavané véci se stézovatelka domdhala soudni ochrany poté, co ji byla ulozena pokuta za
zmareni styku otce s nezletilou dcerou podle § 502 zdkona o zvlaStnich rizenich soudnich. Ke
zmareni styku doslo v souvislosti s planovanym pobytem ditéte u more ve Spanélsku, ktery se ¢asové
prekryval s terminy styku stanovenymi soudem schvéalenou dohodou rodicl. Stézovatelka se nejprve
pokusila dosahnout dohody s otcem o nahradnim terminu styku, a teprve poté, co se dohoda
nezdarila, podala navrh na vydéani predbézného opatreni. Okresni soud jejimu navrhu vyhovél a
umoznil vycestovani ditéte do zahranici, pricemz soucasné upravil ndhradni realizaci styku. Teprve s
vyraznym c¢asovym odstupem oznacil odvolaci soud toto predbézné opatreni za nezdkonné s
oduvodnénim, ze jim byla fakticky provedena nepiipustna jednorazova zména pravomocné upravy
styku.[1]

Navazujici rozhodnuti obecnych soudu, jimiz byla stéZovatelce uloZena pokuta za neumoznéni styku,
Ustavni soud zrusil. Jeho argumentace je zaloZena predevsim na principu ochrany duvéry v pravo,
jenZ je imanentni souéasti materidlnfho pravniho statu. Ustavni soud zdiraznil, Ze jednotlivec
nemuze byt sankcionovan za jednani, které uskutecnil v davére v soudni rozhodnuti, jimz mu bylo
jeho jednani vyslovné umoznéno. SkutecCnost, ze bylo predbézné opatreni pozdéji oznaceno za
nezakonné, nemize sama o sobé vést k zavéru o protipravnosti jednani ucastnika, ktery se na soud
obratil legitimnim procesnim prostredkem a nijak neprispél k pripadné nezdkonnosti vydaného
rozhodnuti.

Ustavni soud soucasné pripomnél, Ze institut vykonu rozhodnuti ulozenim pokuty podle § 502 zékona
o zvlastnich rizenich soudnich nesmi byt aplikovan mechanicky ani sankcné-represivné. Jeho
smyslem neni trestat rodiCe za jednotlivé excesy, ale zajistit do budoucna neruseny vykon prava
ditéte a rodi¢e na rodinny zivot. V situaci, kdy rodi¢ jedna v dobré vire v existujici soudni rozhodnuti
a prokazatelné se snazi konflikt resit zdkonnymi prostredky, je ulozeni pokuty tistavné neudrzitelné.
Ustavni soud vyslovné odmitl pfistup, podle néhoZ by bylo po u¢astnicich f{zeni moZné pozadovat
vysSi miru pravni predvidavosti nez po samotnych soudech.

Popsany pripad soucasné nazorné odhaluje systémové slabiny dosavadni pravni upravy. Obecna



predbézna opatreni byla v opatrovnickych vécech ¢asto vydavana bez slySeni druhého rodice, v
extrémné kratkych lhutach a s omezenym skutkovym podkladem. To vedlo nejen k vysoké mire jejich
néasledné revize, ale téz k eskalaci rodicovskych konfliktl a k situacim, kdy byli ¢astnici zpétné
sankcionovani za jednani, které bylo v dobé svého uskute¢néni kryto soudnim rozhodnutim. Praveé
vycestovani s ditétem do zahranici predstavovalo typicky priklad takovych jednorazovych, ¢asové
omezenych situaci, v nichZ obecné predbézné opatreni fakticky suplovalo zménu pravomocné upravy
styku, aniz by pro to existoval odpovidajici procesni ramec.

Pravni aprava uc¢inna od 1. 1. 2026

Nova uprava zasadné méni pristup k doCasné tpravé poméra ditéte v situacich, které vyzaduji
okamzitou ¢i predbéznou intervenci soudu, aniz by bylo mozné cekat na rozhodnuti ve véci samé.
Zatimco dosavadni institut obecného predbézného opatreni byl v praxi vyuzivan bez slySeni druhé
strany a Casto prinasel situace ,prekvapeni“ druhého rodice, novela zdkona o zvlastnich rizenich
soudnich zavedla institut prozatimniho rozhodnuti (§ 465a a nésl. ZRS), ktery klade diiraz na
procesni korektnost a ucCast vSech zuc¢astnénych stran. Podle divodové zpravy k zédkonu ¢.
268/2025 Sh. je cilem tohoto institutu zachovat rychlost rizeni obdobnou jako u predbézného
opatreni, avSak souCasné snizit miru chybovosti a eskalace konfliktl tim, Ze se eliminuje moznost
jednostranného zasahu do rodicovskych prav bez ucasti druhého rodice a bez kontradiktorniho
procesu.[2]

Prozatimni rozhodnuti je primérné urceno pro pripady, kdy neni nutné zasahovat do poméru ditéte
prostrednictvim specidlnich pfedbéznych opatfeni podle § 452 ZRS, ale souc¢asné je v nejlep$im
zdjmu ditéte, aby k urc¢ité doCasné pravé pomeéru doslo. Institut se tedy nepouzije tam, kde je na
misté pouziti tzv. rychlého predbézného opatreni v krizovych situacich, tj. zejména tehdy, kdyz by
neprodlené opatreni mélo zabranit vaznému ohroZzeni ditéte ¢i jeho zajmu a kdy je nutné jednat do
24 hodin.

Navrh na vydani prozatimniho rozhodnuti

Rizeni o vydéani prozatimniho rozhodnuti Ize zah4jit nejen na navrh uéastnika, ale i bez navrhu,
pokud je mozné zahdjit i rizeni ve véci samé bez navrhu. Navrh na vydani prozatimniho rozhodnuti
musi kromé obecnych procesnich nalezitosti obsahovat popis skutec¢nosti odiivodnujicich potrebu
vydani prozatimniho rozhodnuti a informace o dosavadni komunikaci mezi rodic¢i nebo jinymi
osobami, jichz se navrhovana tuprava tyka. Soud je povinen svolat soudni jednani nebo jiny soudni
rok, na kterém mohou byt Gcastnici slySeni a vyjadrit se k navrhu; narizeni jednani ¢i jiného
soudniho roku je nutné ucastnikim sdélit s dostatecnym predstihem. Podminkou vydani
prozatimniho rozhodnuti je, aby se vSichni uc¢astnici rizeni, vCetné nezletilého ditéte, mohli k navrhu
vyjadrit. Dité musi byt zastoupeno opatrovnikem, kterého pro tento ucel jmenuje soud. Pokud jiz
soud disponuje stanovisky vSech ucastniki, véetné ndzoru nezletilého, a tyto jsou obsazeny ve spise,
mize soud konat i bez dal$iho jednani.

O prozatimni Upravé poméru ditéte rozhodne soud bez zbyte¢ného odkladu po zahajeni rizeni o
vydani prozatimniho rozhodnuti, nejpozdéji vSak do tfi mésicu. Prozatimni rozhodnuti obsahuje
urceni doby svého trvani, ktera nesmi presahnout 3 meésice od okamziku jeho vykonatelnosti. Soud
muze tuto dobu opakované prodlouzit, pricemz celkova délka trvani prozatimniho rozhodnuti
zpravidla nesmi prekrocCit 6 mésict, a to jen v odavodnénych pripadech, pokud nebylo v této dobé
mozné dokoncit dokazovéni ve véci samé. Prozatimni rozhodnuti pozbyvé Gcinka i jinymi zplsoby:
pokud navrhovatel nesplni povinnost podat navrh na zahdjeni rizeni ve lhuté urcené soudem, pokud
uplyne doba, na kterou bylo rozhodnuti vydédno, nebo pokud se rozhodnuti ve véci samé stane
vykonatelnym. Soud muze také prozatimni rozhodnuti zménit nebo zrusit, jestlize dojde ke zméné
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pomeért.

Procesni rezim novelou zavedeny rovnéz omezuje pravo odvolani proti rozhodnuti soudu o vydani
prozatimniho rozhodnuti; odvolani je pripustné az proti rozhodnuti o prodlouzeni jeho trvani nebo
proti rozhodnuti o zméné ¢i zruseni prozatimniho rozhodnuti. Tento princip sleduje cil zkratit dobu,
po kterou trva pravni nejistota a kterd by mohla zmarit vlastni rizeni ve véci samé, a minimalizovat
taktické odkladné prostredky, které byly v praxi spojeny s uzitim obecného predbézného opatreni.

Zaver

Ve vztahu k vycestovani s ditétem do zahranic¢i 1ze oCekavat, zZe nova pravni uprava povede k vétsi
pravni jistoté jak rodiCtli, tak samotnych déti. Rozhodnuti o tom, zda je do¢asna zména rezimu styku v
konkrétnim pripadé v nejlepsim zajmu ditéte, jiz nebude prijimano prekvapivé a jednostranné, ale po
zvéazeni stanovisek obou rodi¢t a s védomim moznych disledkd pro navazujici rizeni. Soucasné se
tim vyznamné snizuje riziko, zZe rodi¢ bude ex post sankcionovan za jednani, které bylo v dobé svého
uskutec¢néni aprobovano soudem.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2966/25 tak lze chépat nejen jako individualni ochranu
zakladnich prav stézovatelky, ale i jako judikatorni potvrzeni spravnosti legislativniho sméru, jimz se
ceské rodinné pravo od roku 2026 ubira. V oblasti vycestovani s nezletilym ditétem jasné vymezuje
ustavni hranice doc¢asné ingerence soudu do rodi¢ovskych prav a soucasné zduraznuje, ze pravni
jistota a ochrana divéry v soudni rozhodovani musi mit prednost pred formalistickym trvanim na
vykonatelnosti pravomocnych tUprav styku v situacich, kdy rodi¢ jedna odpovédné a v dobré vire.
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[1] Nélez tstavniho soudu sp. zn. IV. US 2966/25 ze dne 21. 1. 2026
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[2] Vlada: Duvodové zprava k zdkonu ¢. 268/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sh.,
obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 268/2025 Dz
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