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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Predbezné opatreni jako nastroj obrany
dluznika pred Ssikandznim insolvencnim
navrhem

0Od zavedeni do Ceského pravniho radu zplsobuji nékteré instituty zakona ¢. 182/2006 Sh., o ipadku
a zpusobech jeho reSeni (insolvencni zakon, déle téz jen ,InsZ“), fadu negativnich jevl v aplikaCni
praxi, zejména v pripadé zneuziti insolven¢niho zdkona k Sikanéznimu uplatnovani domnélych
pohledavek v situaci, kdy neni mozné hovorit o reseni upadku dluznika. Jednou z pricin, ktera k
takovému neutéSenému stavu vede, je Uprava ucinku zahajeni insolvenc¢niho rizeni véetné upravy
nakladani s majetkovou podstatou dluznikem.

Tomaier & Tomaierova

ADVOKATNI KANCELAR

Na rozdil od koncepce obsazené v zakoné ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen
,ZKV*),[1] insolvencni zdkon v ustanoveni § 101 odst. 1 zarucuje zahajeni insolvenc¢niho rizeni
Sirokou a takrka okamzitou publicitu, a to prostrednictvim zverejnéni oznameni o zahajeni rizeni v
insolven¢nim rejstriku.[2] Od okamziku, kdy nastaly GCinky spojené se zahajenim insolvencniho
rizeni, je navic dluznik ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 2 ve spojeni s § 111 odst. 1 InsZ zasadné
povinen zdrZet se nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mize nalezet, pokud
by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli
zanedbatelné zmenSeni.[3]

Pravé uvedena kombinace automatického zverejnéni informace o zahdjeni insolvencniho rizeni se
stejné automatickym omezenim dluznika naklddat s majetkem se stala zakladem zneuzivajiciho
jednani ze strany nékterych nepoctivych subjekti. Podani insolvenc¢niho navrhu se v ¢etnych
pripadech stava toliko nastrojem nekalého konkurenéniho boje ¢i nepripustného natlaku na dluznika,
ktery ve snaze zamezit tizivym dopadiim zahajeni insolvencniho rizeni radéji uspokoji byt i sporné ¢i
dokonce neexistujici pohledavky domnélého véritele. Svij podil na tomto stavu mé samozrejmé i
prevazujici ekonomické vnimdani insolvenéniho rizeni ze strany laické verejnosti, ktera necini nalezity
rozdil mezi pouhym zahdjenim rizeni, rozhodnutim o ipadku dluznika a rozhodnutim o zpusobu
reSeni upadku dluznika. Zverejnénim oznameni o zahajeni insolven¢niho rizeni tak bez dalsiho
dochazi k okamzitému poskozeni dobrého jména dluznika, naruSeni jeho vztaha s dodavateli,
odbérateli (klienty Ci zadavateli verejnych zakazek[4]), bankami (¢asto dochdzi jiz jen v dusledku
zahajeni insolvenc¢niho rizeni ke zprisnéni pristupu k avérovému financovani), vlastnimi zaméstnanci
a konecné i organy verejné spravy.[5] Tato ujma je zpravidla okamzitd, obtizné se vyjadruje v
penézich a je v zasadé velmi tézko reparovatelna.
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Pripustnost predbézného opatreni k vylouceni ucinku zahajeného insolvencniho rizeni

Puvodni predpoklad zakonodérce, Ze proti navrhum sledujicim nepoctivé cile bude dostatecné
preventivné pusobit odpovédnost insolvenc¢niho navrhovatele zakotvena v ustanoveni § 147 InsZ,[6]
se v praxi ukézal zna¢né iluzorni. U¢innd obrana dluznika pred takovymi $ikan6znimi navrhy v dobé
od zahdjeni insolven¢niho rizeni do rozhodovani soudu o upadku existuje a nespociva pouze v
nésledném uplatnéni naroku na nadhradu skody vic¢i nepoctivému navrhovateli. Prestoze se lze setkat
i s ndzory opa¢nymi,[7] soudni praxe potvrzuje, Ze i de lege lata mlze takovy efektivni nastroj
predstavovat predbézné opatreni. Jak vystizné konstatoval Krajsky soud v Ostrave, ,jestlize je
insolvencni ndvrh poddvdn ve zlém umyslu ¢init na dluznika ndtlak, mize soud predbéznym
opatrenim zrusit veskeré ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni.“[8] Nespornou vyhodou
takového opatreni je, ze pusobi takrka okamzité - usneseni o narizeni predbézného opatreni je
ucinné okamzikem jeho zverejnéni v insolvencnim rejstriku (§ 89 odst. 1 InsZ). V usneseni o narizeni
predbézného opatreni insolvenc¢ni soud nerozhoduje o upadku dluznika, ani takové rozhodnuti nijak
nepredjimad, ale pouze s ohledem na okolnosti daného pripadu (zjevnou Sikandzni povahu
insolven¢niho navrhu) fakticky eliminuje dopady insolvenc¢niho rizeni, které by jinak mohly samy o
sobé vést k tizivym nasledkim. DocCasna Uprava poméru snizuje tlak na dluznika a alespon ¢aste¢né
zabranuje dal$imu nedtvodnému poskozovani jeho reputace. Narizené predbézné opatreni je
zpusobilé uklidnit obchodni partnery (zejména financujici banky, které mnohdy jiz jen zahajeni
insolven¢niho rizeni povazuji za poruseni ivérovych podminek). Zcela proporcionalné tak chrani
zéjmy dluznika, aniz by jakkoli branila dal$imu prubéhu insolvenéniho rizeni. Pfedbéznym opatrenim
navic neni dot¢eno pravo véritele - navrhovatele ani dal$ich véritelu doméhat se stanovenym
postupem svych prav u nezavislého a nestranného soudu (¢l. 36 odst. 1 Ustavy).

Odmitéani predbézného opatreni jako prostredku obrany pred zjevné nedivodnymi ¢i Sikan6znimi
insolven¢nimi navrhy je zaloZeno toliko na tdajné absenci pravni upravy, ktera by moznost narizeni
takového predbézného opatreni vyslovné upravovala. Uvedené argumentaci nelze prisvédcit, jelikoz
odporuje nutné abstraktni povaze insolvencniho zakona, zadkladnim zdsadam upravenym v
ustanoveni § 5 InsZ a rovnéz obecnému ustanoveni § 2 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, v
platném znéni (dale jen ,obcCansky soudni rad”), které zakotvuje pozitivni povinnost soudu dbat o to,
aby ze strany nékterych ucastnikl rizeni nedochazelo ke zneuziti (procesniho) prava na ukor prav
ostatnich tcastnikl. Byt je neexistence vyslovné pravni Gipravy nepochybné vadou insolvenc¢niho
zékona,[9] rozhodnuti insolven¢nich soudl v aplika¢ni praxi dokazuji, Ze se nejedna o prekazku
neprekonatelnou (srov. zejména usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. ledna 2011, ¢.j.
KSOS 13 INS 59/2010-A7).[10]

Ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 InsZ se pro insolvencni rizeni pouziji primérené ustanoveni
obcCanského soudniho radu, nestanovi-li insolvenc¢ni zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu
se zasadami, na kterych spociva insolvencni zakon. Ve vztahu k institutu predbézného opatreni
obsahuje insolvenéni zdkon zvlastni Gpravu koncentrovanou prevedsim v ustanovenich § 82,§ 112 a §
113. Z prostého jazykového vykladu uvedenych ustanoveni plyne, Ze se nejedna o ,komplexni”
upravu, ktera by institut predbézného opatreni upravovala beze zbytku a omezovala jej pouze na
urcité typové situace.[11] Obecné pravomoc insolven¢niho soudu naridit predbézné opatreni je
zakotvena v ustanoveni § 82 odst. 1 InsZ, podle kterého ,predbézné opatreni v insolvenc¢nim rizeni
muze insolvenc¢ni soud naridit i bez ndvrhu [...].“ Moznost zatimné upravit poméry ucastnika
insolvencniho fizeni vylou¢enim Gc¢inkl spojenych s jeho zahajenim pak vychazi z ustanoveni § 5
pism. a) InsZ, podle kterého ,insolvenc¢ni rizeni musi byt vedeno tak, aby zZddny z ticastniki nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosdhlo rychlého, hospoddrného a co
nejvyssiho uspokojeni vériteli”. V pripadé Sikandézniho insolvenéniho navrhu totiz nelze pripustit,
,aby solventni dluznik byl ve svych prdvech jakkoliv omezen ucinky vyvolanymi insolvencnim
rizenim.“[12] Opacny zavér a mechanické vynucovani G¢inka spojenych se zahajenim insolvenéniho
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Iizeni rovnéz v pripadé zjevnych excesl by znamenalo flagrantni popreni zasad, na kterych spoc¢iva
insolvencni zakon. Takovy postup insolvencniho soudu by vuci dluznikovi v kone¢ném disledku vedl
k nepripustnému odepreni spravedlnosti (srov. ustanoveni § 3 ob¢anského soudniho radu) a zrejmé
by zakladal rozpor rozhodnuti soudu s ustavnim poradkem.[13]

Prakticka aplikace

S ohledem na vys$e uvedené lze konstatovat, ze narizeni predbézného opatieni k vylouceni GcCinka
zahajeného rizeni se jevi ucelné v pripadé, kdy byl insolven¢ni ndvrh podan ve zjevném tmyslu ¢init
na dluznika natlak pri reSeni jeho sporu s navrhovatelem, aniz by byl dluznik v ipadku. Insolvencni
navrh v takovém pripadé de facto nahrazuje zalobu o plnéni (navrhovatel dokonce nemusi ani
uhradit soudni poplatek) a insolvencni rizeni ma suplovat nalézaci rizeni o sporné pohledavce (coz
samoziejmé s ohledem na smysl a ucel insolvenéniho rizeni neni pripustné).

Specifickym pripadem Sikan6zniho navrhu je névrh, ktery byl podan u zcela zjevné mistné
neprislusného soudu, a to s cilem ucelové prodlouzit fizeni a tim i trvani jeho Gc¢inka na dluznika. V
takovém pripadé Ize jen uvitat postup soudd, které ucinky zahdjeného insolvenéniho rizeni samy
eliminuji predbéznym opatrenim i bez navrhu dluznika.[14]

Predbézné opatreni rusici u¢inky zahajeného insolvencniho rizeni je klicové zejména v dobé od
zverejnéni vyhlasky o zahajeni insolvenc¢niho rizeni do odmitnuti, prip. zamitnuti neopodstatnéného
insolvenc¢niho navrhu. Neopodstatnénost insolvencniho navrhu je pritom nutné kvalifikované dolozit
jiz v ndvrhu na narizeni predbézného opatreni. Nejpozdéji v den podani navrhu na narizeni
predbézného opatreni je navic potreba slozit jistotu k zajisténi nahrady Skody nebo jiné Gjmy, ktera
by predbéznym opatrenim vznikla (§ 75b odst. 1 ob¢anského soudniho radu).[15]

Ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 1 InsZ zanikaji ucCinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni i
narizena predbézna opatreni jiz i¢innosti rozhodnuti insolven¢niho soudu vydanych podle
ustanoveni § 142 InsZ. Uéinky vyvolané Sikanéznim insolven¢nim ndvrhem tedy pominou jiz
okamzikem, kdy bude na jednani vyhlaseno, resp. v insolvencnim rejstriku zverejnéno rozhodnuti,
kterym se insolvencni rizeni kon¢i.[16] V pripadé Sikan6znich navrhu prichazi v ivahu odmitnuti
navrhu pro vady, jeho zamitnuti nebo zastaveni rizeni pro nedostatek podminky rizeni nebo pro
zpétvzeti insolvencniho navrhu. Prestoze insolvenéni soud ma moznost v rozhodnuti podle
ustanoveni § 142 InsZ urcit, Ze predbézné opatreni zanikne az pravni moci rozhodnuti, s ohledem na
vySe uvedené jsme toho nézoru, ze pozadovat vylouCeni ¢inku zahajeného insolvenc¢niho fizeni az do
nabyti pravni moci takového rozhodnuti je nadbytecné.

Zaver

Je ziejmé, ze za stavajici pravni ipravy jsou moznosti obrany dluznika proti Sikandznim insolvencénim
navrhiim omezeny a vzhledem ke stévajici pravni upravé a zejména k u¢inkiim spojenym se
zahdjenim rizeni i solventni dluznik je ve znac¢né procesni nevyhodé a pod zna¢nym tlakem
vyvolanym takovym insolven¢nim navrhem. Zakladem jakékoli jeho defenzivni strategie by proto
méla byt okamzita kvalifikovana reakce, a to nejen vici insolven¢nimu soudu, ale rovnéz vuci
obchodnim partnertm, bankam a vlastnim zaméstnanctim. Nelze-li insolvenéni navrh odmitnout pro
jeho vady, obranu Ize z vécného hlediska zalozit na dvou zékladnich pilirich: (i) na prokazéani
neexistence upadku, (ii) na prokéazani Sikandzni povahy insolvencniho navrhu (poukazem na
predchozi nekalé jednani navrhovatele, neexistenci nebo sporny charakter pohledavky insolven¢niho
navrhovatele, kterou by dluznik mohl, ale nechce zaplatit, protoZe ji neuznava apod.). Oba pilire
takto vystavéné obrany by mélo nasledné zastresit predbézné opatreni, kterym se zrusi ucinky
zahajeného insolvenc¢niho rizeni. Pres pretrvavajici absenci vyslovné pravni ipravy a hlasy nékterych
skeptiku soudni praxe potvrzuje, Ze se jedna o dostupné a predevsim efektivni reseni.
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[1] Srov. ustanoveni § 4 odst. 6 ZKV.

[2] S urcitou prodlevou zacne informace o zahdjeni insolvenéniho fizeni figurovat rovnéz v
obchodnim rejstriku.

[3] Podle pravni Upravy obsazené v ustanoveni § 4a odst. 1 pism. a) ZKV byl dluznik povinen ,zdrzet
se jednani smérujiciho ke zmenseni svého majetku s vyjimkou bézné obchodni ¢innosti” po doruceni
navrhu dluznika na prohlaseni konkursu soudu nebo po doruceni [véritelského] navrhu na prohlaseni
konkursu soudem dluznikovi.

[4] Jak prokazuji zkuSenosti z praxe, k naruseni vztahl dluznika se zadavateli verejnych zakazek
dochézi i pres pravni Upravu, ktera vylouceni dodavatele z icasti na zadavacich rizenich spojuje az s
rozhodnutim o jeho tpadku [srov. ustanoveni § 53 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sh., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu].

[5] Vyrozuméni o zahdajeni insolvencniho rizeni je zasilano prisluSnému finan¢nimu tradu, celnimu
uradu, okresni spravé socialniho zabezpeceni.

[6] Srov. divodovou zpravu k vladnimu névrhu insolvencniho zakona (zvlastni ¢ast divodové zpravy
k ustanoveni § 109 a § 110). Ustanoveni § 147 InsZ muze plsobit preventivné pouze neprimo, jelikoz
jeho primarnim tGcelem je reparace (kompenzace) jiz skute¢né vzniklé Skody, resp. jiné Gjmy, aniz by
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zakladdalo moznost ulozit navrhovateli zvlastni sankce. Prakticky dopad tohoto ustanoveni je oslaben
predevsim tim, Ze pres vyslovné zakotveni presumpce zavinéni navrhovatele za odmitnuti
insolvenc¢niho navrhu ¢i zastaveni rizeni (v pripadé pochybnosti o zavinéni), na poskozeném
»dluznikovi“ i nadale lezi bremeno ohledné vzniku skody, resp. Ujmy, a jejiho rozsahu. Prokazani a
kvantifikace téchto negativnich dusledku Sikandzniho jednani navrhovatele se mohou ukézat znacné
obtiZznymi.

[7] Sebesta, K., Lokaji¢ek, A. Sikanézni insolvenéni nadvrh a moZnost obrany. Dostupné >>>zde

[8] Srov. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. brezna 2010, ¢.j. KSOS 33 INS 3146/2010.
[9] V této souvislosti nelze nez privitat pripravu , protiSikandzni” novely insolvenéniho zakona, ktera
ma kromé jiného vyslovné upravit institut predbézného opatreni k vylouceni ucinku zahéjeného
rizeni.

[10] Déle napr. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. brezna 2010, ¢.j. KSOS 33 INS
3146/2010, usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. zari 2010, ¢.j. KSUL 45 INS
10243/2010-A-10 nebo usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. kvétna 2011, ¢.j. KSPH 40 INS
2716/2011-A-31.

[11] Srov. napr. formulace ,Predbéznym opatrenim muze insolvenéni soud také ustanovit
predbézného spravce” (§ 82 odst. 2 InsZ) nebo ,,...insolvenc¢ni soud [mize] z davodu hodnych
zvlastniho zretele predbéznym opatrenim rovnéz udélit...” (§ 82 odst. 3 InsZ), z nichz zretelné plyne,
Ze insolvenc¢ni zakon neobsahuje zadny numerus clausus.

[12] Srov. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. ledna 2011, sp. zn. KSOS 13 INS 59/2011-
A7.

[13] K tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997 sp. zn. P1. US 33/97, podle
néhoz ,naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho
jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni
normeé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i rada
dalSich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka
aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud umyslné, nebo v dusledku nevzdélanosti,
smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity.”

[14] Srov. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. brezna 2010, ¢.j. KSOS 33 INS 3146/2010.
[15] Srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. prosince 2010, ¢.j. KSBR 37 INS 15646/2010
-A-15.

[16] K ucinnosti rozhodnuti insolvencniho soudu vydanych v insolven¢nim rizeni srov. ustanoveni §
89 odst. 1 a 2 InsZ.
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o Kdyz model pocita spravné, ale zévér je zavadéjici: limity Al pri oceovani podnika
 Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastnik?
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