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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Predbézné opatreni ve svetle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1847/16 ze dne
1. zari 2016

Dne 1. z&ri 2016 vydal Ustavni soud Ceské republiky (déle , Ustavni soud”) nalez sp. zn. II. US
1847/16, ve kterém se zabyval povinnosti obecného soudu vyzadat si pred narizenim predbézného
opatreni vyjadreni toho tcastnika soudniho rizeni, proti kterému predbézné opatreni sméruje. Tento
nalez Ustavniho soudu miiZe znamenat velky prillom do pravni ipravy vydavani predbézného
opatreni dle zdkona 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, v platném znéni (dale jen ,0.s.1.“).
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Obecné k institutu predbézného opatreni

Predbézné opatreni jakozto procesni prostredek slouzi obecné k docasné upravé pravnich pomeéra
nebo pravnich vztahl mezi subjekty, a to do doby rozhodnuti orgéanu verejné moci ve véci samé.
Predbézné opatreni vydava k tomu prislusny organ verejné moci, nejcastéji zpravidla prislusny soud.

Prévni uprava predbézného opatreni je v soucasnosti provedena v nékolika pravnich predpisech,
pricemz predbézné opatreni zde vzdy plni stejnou zékladni funkci, tj. poskytuje ochranu narusenym
nebo ohrozenym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob v pripadé bezprostredné
hroziciho nebezpeci a zajistuje tak, aby meritorni rozhodnuti ve véci mohlo byt fakticky realizovano.

Z&kladnim pravnim predpisem, ktery v soucasnosti upravuje problematiku predbéznych opatreni, je
o0.s.I. Pravni regulace predbézného opatreni je vSak déle realizovana také napr. v zdkoné

292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, v platném znéni, nebo v zdkoné 182/2006 Sh., o
upadku a zpusobech jeho reseni, v platném znéni. Kromé vyse uvedenych pravnich predpisu nelze
také opomenout mezinarodni pravni ipravu predbézného opatreni provedenou prislusnymi
narizenimi organl Evropské unie (zejména Narizeni Brusel I bis nebo Narizeni Brusel II bis).[1]

Predbézné opatreni dle o.s.T.

Predbézné opatreni dle o.s.I'. je mozné naridit pred zahajenim tizeni (ust. § 74 o. s. I.) nebo v ramci
jiz zahajeného rizeni (viz ust. § 102 o. s. I.). Dle cit. zdkonnych ustanoveni je predbézné opatreni
mozno naridit, je-li tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry tcastniku, nebo je-li obava, Ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohrozen.

I na vydani predbézného opatreni jsou kladeny pozadavky plynouci z Gstavniho prava na soudni
ochranu.[2] Zdkonna uprava postupu pri vydavani predbézného opatreni tak vyzaduje, aby
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navrhovatel soudu prokazal, Ze je zde obava z ohroZeni vykonu soudniho rozhodnuti. Tato formulace
nedokladd, ze by navrhovatel musel prokézat, Zze skutecné vykon rozhodnuti ohrozen bude, nutno
vSak osvédcit okolnosti, které svédci o obavé.[3] Principielné proto neni nezbytné, ani se nevyzaduje,
aby se osoba, proti které predbézné opatreni sméruje, k predbéznému opatreni jakkoliv pred jeho
narizenim vyjadrovala. Obecné soudy o narizeni predbézného opatreni rozhoduji pouze na zdkladé
skutecnosti tvrzenych a doloZzenych navrhovatelem predbézného opatreni.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1847/16 ze dne 1. zari 2016

Nélez Ustavniho soudu ze zati leto$niho roku se zabyva povinnosti soudu vyzadat si pred naiizenim
predbézného opatreni stanovisko toho, vii¢i némuz predbézné opatreni sméruje s tim, ze smyslem
predbéZného opatreni (dle ust. § 74 a ust. § 102 o.s.I".) je dle Ustavniho soudu ochrana t¢astnika,
ktery o jeho vydani Zad4, pricemz vSak musi byt respektovana téz préava toho, vici komu predbézné
opatieni sméfuje. Ustavni soud déle uvadi, Ze cilem zasady rovnosti t¢astniki fizeni podle ¢&l. 37
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,LZPS*) je potom dosazeni spravedlivé rovnovahy
mezi stranami sporu. Proto také plati, ze ma-li byt predbéznym opatrenim ulozena povinnost, musi
mit tcastnici rizeni moznost ve srovnatelném rozsahu uplatnit pred soudem sva tvrzeni i namitky ve
vztahu k takovému navrhu, které se promitnou do uvahy soudu ohledné posouzeni jeho duvodnosti.
Je tedy povinnosti soudu vyzadat si pred narizenim predbézného opatreni vyjadreni ucastnika, vici
némuz smeétovalo.

Ustavni soud v daném piipadé dospél k zavéru, Ze postupem obecnych soudl doslo k poruseni prava
stézovatele na spravedlivy proces. Usnesenim Krajského soudu v Praze bylo rozhodnuto o odvolani
vedlejsich ucastniku proti usneseni Okresniho soudu v Berouné tak, ze Krajsky soud v Praze zménil
predchozi usneseni okresniho soudu a o navrhu na narizeni predbézného opatreni po zahajeni rizeni
ve véci samé rozhodl tak, ze stézovatel je povinen zdrzet se v rozhodnuti popisovaného jednani.

Uvedené rozhodnuti dle stézovatele porusilo jeho pravo na spravedlivy proces zarucené Cl. 36 odst. 1
LZPS a pravo na svobodu projevu zarucené ¢l. 17 LZPS. StéZovatel v ustavni stiznosti predné
upozornil na to, ze i s ohledem na princip rovnosti procesnich stran neni pripusténa moznost ménit
zamitava usneseni soudu I. stupné ve véci predbéznych opatreni v neprospéch povinného a déle
namitl, ze v dot¢eném rizeni viibec nedostal moznost vyjadrit se k ndvrhu na narizeni predbézného
opatreni, ackoliv by takto mohl uplatnit namitky, které by zajisté vedly k jinému rozhodnuti v
dotcené véci.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti nejprve pfipomnél, ze v souladu s ust. § 74 a ust. § 102 o.s.t. 1ze
naridit predbézné opatreni, je-li obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Predbézna
opatreni jsou opatrenimi do¢asnymi, jejichz trvani je omezeno a mohou byt zrusena (viz ust. § 77
0.s.I.) a déle uved], ze fundamentalnim smyslem predbézného opatreni je ochrana toho, kdo o jeho
vydani zad4, priCemz musi byt respektovana ustavni pravidla ochrany i toho, vi¢i komu predbézné
opatreni sméruje. Ochrana toho, vic¢i komu predbézné opatreni mé smérovat, nicméné nemuze
dosahnout takové miry, aby prakticky znemoznila ochranu opravnénych zajmu druhé strany.

Ustavni soud se pfi svém rozhodovani sousttedil na posouzeni otézky, zdali napadené rozhodnuti
netrpi projevem svévole, kdyz za svévoli lze povazovat také extrémni poruseni prava na spravedlivy
proces. Ustavni soud konstatoval, Ze jednim z aspektti prava na spravedlivy proces je téZ zasada
vyplyvajici z ¢l. 37 odst. 3 LZPS, ktera stanovi, Ze vSichni castnici rizeni jsou si rovni. Tato zasada
rovnosti GiCastniku rizeni se musi projevit také pri rozhodovéani o navrhu na narizeni predbézného
opatieni. Ustavni soud dale zdliraznil, Ze z pohledu prava na spravedlivy proces je kli¢ové, zdali byla
dodrzena zéasada ,rovnosti zbrani“, nebot ve vztahu k posouzeni davodnosti navrhu na vydani
predbézného opatreni maji mit tic¢astnici rizeni moznost ve srovnatelném rozsahu uplatnit pred



soudem svéa tvrzeni i ndmitky. Ustavni soud povaZzuje pti rozhodovani o predbéZném opatfeni za
klicové dodrzeni veskerych zasad spravedlivého procesu. Ackoliv pri vydavani predbézného opatreni
dochéazi pouze k zatimni Gpravé poméru, muze tato zatimni Uprava poméru s ohledem na délku
soudnich rizeni trvat pomérné dlouho. StéZovatel nemél v daném pripadé vubec zadnou moznost
oponovat podanému néavrhu, v dusledku ¢ehoz doslo k naruseni rovnosti ucastnikl soudniho rizeni a
poruseni ¢l. 37 odst. 3 LZPS. Ustavni soud je tedy toho nazoru, Ze v daném pripadé méla byt
stézovateli dana prilezitost, aby se k podanému navrhu na narizeni predbézného opatreni radné
vyjadril, coz je v souladu s principem rovnosti zbrani dle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava i pravem na svobodu projevu, jakozto jedné ze zasadnich komponenti moderniho pravniho a
demokratického statu.

Zaver

Je nesporné, ze jednou ze zékladnich zésad predbézného opatreni jakozto zajiStovaciho institutu je
zasada (princip) rychlosti poskytnuti soudni ochrany ohrozenému nebo porusenému subjektivnimu
pravu. Zakonodarce tak pri prijeti pravni upravy presumoval a kladl diiraz na rychlou a G¢innou
ochranu toho, kdo se vydani predb&Zného opatfeni doméha. Ve svétle aktualniho nalezu Ustavniho
soudu je naplnéni shora uvedeného principu vice nezli diskutabilni.

Odpovédnost za uplné vyliceni vSech skutecnosti i jejich prokazani lezi vyhradné na navrhovateli
predbéZného opatreni, kdyz v souladu s judikdtem Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo
134/99 v tomto druhu soudniho rizeni neni soud povinen umoznit ostatnim ucastnikiim rizeni, aby se
mohli pred rozhodnutim o tomto ndvrhu vyjadrit k obsahu listin, z nichzZ bude ¢init zavér o tom, zda
jsou splnény predpoklady pro narizeni predbézného opatreni.

Z citovaného judikatu Ustavniho soudu lze dovodit povinnost obecného soudu vyzadat si pred
narizenim predbézného opatreni vyjadreni ucastnika, proti némuz predbézné opatreni sméruje.
Vzhledem k tomu, e rozhodnut{ Ustavniho soudu jsou dle &l. 89 odst. 2 Ustavy zdvazna pro vechny
organy a osoby, plati, Ze jsou jimi vazany i obecné soudy. Neni tudiz vylouceno a lze predpokladat, ze
nékteré obecné soudy se nadale budou cit. judikatem pri svém rozhodovéani ridit a budou vyjadreni
od ucastniki, proti nimz predbézné opatreni sméruje, vyzadovat. V takovém pripadé bude ovsem
nezbytné dodrzet lhuity pro vydani rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatieni, coz muze
Cinit praktické obtize a lze mit divodné za to, Ze soudy budou nadéle rozhodovat o narizeni
predbézného opatreni bez toho, aniz by mély k dispozici stanovisko subjektu dotceného predbéznym
opatrenim.

V pripadé, ze stanovisko dotéeného subjektu soud mit k dispozici véas bude (coz nelze predem
vyloucit), mél by potom o narizeni predbézného opatreni rozhodovat na zakladé tvrzeni a dukazl
podanych obéma ucastniky rizeni a mélo by tak dojit ke klasickému dokazovani ve smyslu ust. § 120
a nasl. o.s.r. S ohledem na to, Ze v takovémto pripadé soudy nebudou nadale rozhodovat o narizeni
predbézného opatreni pouze na zékladé tvrzeni a diikazi podanych pouze jednou stranou, bude to ve
svém dusledku vést ke zvySeni pozadavku na justi¢ni aparat, tj. konkrétni soudce i justi¢ni personal.
Teprve Cas ukdaze, jak se soudni praxe s témito protichidnymi pozadavky vyporada.

Mgr. Jiri Blahutka,
advokatni koncipient

KSD LEGAL advokatni kancelar s.r.o.
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[1] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, tzv. Brusel
I bis. Dostupné na www, k dispozici >>> zde, Narizeni Rady EU o prislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢.
1347/2000, tzv. Brusel II bis. Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Viz napt. usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 725/04.

[3] Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 725/04.
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