Predbeézné opatreni ve vécném zameéru
civilniho radu soudniho

Dne 15. 11. 2017 Ministerstvo spravedInosti Ceské republiky zverejnilo zédkladni teze nového
civilntho soudniho radu (dale , Vécny zdmér CRS“).[1] Jakkoli se pak jedna pouze o navrh poskytnuty
verejnosti k diskusi, je ze zverejnéného materialu zirejmy smér, jakym by se nova pravni uprava méla
ubirat. V nésledujicim ¢lanku se budu zabyvat tou ¢asti Vécného zaméru CRS, kterd se vztahuje k
institutu predbézného opatreni.

Stru¢né k predmétu a koncepci Vécného zaméru CRS

Predmétem Vécného zdméru CRS je formulace zdkladnich tezi nového procesniho 4du pro civilni
sporné tizeni, a proto neobsahuje rizeni exekucni, rozhodci, insolvencni ani nesporné.[2] Predmétem
Vécného zédméru CRS neni rovnéz dorucovani, které je zamysleno upravit jednotlivé pro véechny
soudy v jednom predpisu, stejné jako Upravu pravomoci, prislusnosti ¢i obsazenosti soudu.[3]
Stranou Vécného zdméru CRS rovnéZ ziistava vyre$eni pravni otdzky pokracovani dvojkolejnosti
vykonu rozhodnuti zakotveného ve dvou pravnich predpisech, jakkoli se
autori Vécného zdméru CRS kloni spise ke sjednoceni pravnich tiprav vykonu rozhodnuti, resp. ke
spojeni s exeku¢nim radem[4], coz je, dle mého nézoru, vhodné reSeni de lege ferenda.

Vécny zamér CRS je zaloZen na tzv. socidlni koncepci civilniho procesu, ktera je podle svého autora,
Franze Kleina, nazyvadna Kleinovou koncepci.[5] "' Socidlni koncepce civilniho procesu
uprednostnuje rychlé odklizeni sporu, ktery predstavuje tzv. socialni zlo, a to, pokud mozno, s co
uplnosti v jejich tvrzenich.[7] Na Kleinové koncepci je zalozen rovnéz rakousky civilni rad soudni,
ktery ma byt, zejména vzhledem ke spolecné pravni historii, inspira¢nim zdrojem rovnéz pro novou
¢eskou pravni upravu civilniho procesu.[8]

Uprava predbéznych opatieni ve Vécném zaméru CRS
Obecné

Navrhovand uprava piedbéznych opatteni se nachazi v ¢asti 5, hlavé II., dilu 1 Vécného zdméru CRS,
pfi¢em?Z autori Vécného zdméru CRS v souvislosti s Gpravou piedbézného opatieni uvadi, Ze
dosavadni pravni Uprava je vzhledem k principu pravniho statu, jakoz i z hlediska prava na
spravedlivy proces, nevyhovujici, kdyz na strané jedné znacné omezuje faktickou dosazitelnost
predbézného opatreni, a to zejména nutnosti prokazat divod predbézného opatfeni ¢i nezbytnosti
slozit jistotu, pricemz na strané druhé prili§ omezuje odptrcovo pravo na slySeni, ¢imz nezachovava
rovnost zbrani.[9] Osobné soucasnou pravni upravu predbéznych opatreni za az tak nevyhovujici
nepovazuji, nebot urcita nerovnost zbrani je dle mého nazoru v pripadé predbéznych opatreni
nezbytna, kdyz v opacném pripadé by mohlo dojit k popreni jejich ucelu.

Predbézna opatreni maji byt nové upravena na jednom misté, tedy nikoli jako dosud jednak v ¢asti
tykajici se ¢innosti soudu pred zahajenim soudniho tizeni a jednak v ¢asti tykajici se rizeni v prvnim
stupni, coz lze nepochybné privitat.

Podle bodu 414 Vécného zédméru CRS v pribéhu rizeni i pred jeho zah4jenim miiZe soud k ochrané
navrhovatelova prava naridit predbézné opatreni, kterym muze bud zajistit pravo navrhovatele,
nebo zatimné upravit poméry mezi stranami. O zaji$téni by podle Vécného zdméru CRS mohl



soud nové rozhodovat i po pravni moci rozsudku, pokud dosud neuplynula lhata k plnéni, ¢imz by
mélo dojit k odstranéni rizika zmareni exekuce v pripadé, ze by byla rozsudkem stanovena lhuta
k plnéni v délce, kterd by fakticky oddalovala vykonatelnost a moznost podat navrh na vykon
rozhodnuti.[10]

I nadale by tak mélo byt zachovano predbézné opatreni zajiStovaci, kterym by bylo mozno zajistit
pravo navrhovatele, pokud by hrozilo, Ze jeho prosazeni bude zmareno nebo podstatné ztizeno, a
predbézné opatreni, kterym by mohly byt zatimné upraveny poméry mezi stranami v pripadé, ze by
se to jevilo jako nutné pro odvraceni téZko nahraditelné skody nebo zna¢né Gjmy.

Zamyslené vymezeni zajiStovaciho predbézného opatreni v sobé obsahuje dvé skutkové podstaty[11]:

e hrozbu zmareni ¢i podstatného ztizeni exekuce pro penézity narok;
e hrozbu, ze nebude mozno prosadit narok jiny nez penézity[12] (obdoba potreby zatimni Gpravy
poméru dle OSR).

Ve vztahu k predbéznému opatreni, kterym ma dojit k zatimni ipravé pomért mezi stranami, dochazi
ve Vécném zaméru CRS k pregnantnéj$imu vymezeni proti OSR, kdyZ podle dosavadni pravni tpravy
muze predseda senatu naridit predbézné opatreni, je-li treba, aby byly zatimné upraveny poméry
G¢astnikl, pfi¢emz podle Vécného zéméru CRS lze zatimné upravit poméry mezi stranami tehdy,
jevi-li se to jako nutné pro odvraceni tézko nahraditelné a znacné ajmy. Dle mého ndzoru
bude pri zachovani uvedené textace (tézko nahraditelné a znacné Gjmy) v praxi dochazet k méné
castému narizeni tohoto druhu predbézného opatreni, protoze ne kazda Gjma musi byt soucasné
znatna a téZko nahraditelnd. Vécny zdmér CRS pritom obé podminky stanovuje kumulativné. Ma-li

.....

na spojku ,nebo”.

Obsahem predbézného opatieni miiZze byt dle bodu 416 Vécného zédméru CRS zejména povinnost
odpurce:

 néco vykonat, néc¢eho se zdrzet nebo néco snaset;

nenakladat s véci;

slozit véc do soudni ischovy;

platit navrhovateli v nezbytné mire vyzivné;

 poskytnout navrhovateli alespon Cast pracovni odmény, jde-li o trvani pracovniho poméru a
navrhovatel ze zavaznych diivod{ nepobira pracovni odménu.

Okruh povinnosti, které 1ze odpirci uloZit, je tedy totoZny s aktudlni pravni dpravou v OSR,
a to véetné zachovani demonstrativniho vy¢tu.[13] Vécny zdmér CRS rovnéZ upravuje moZnost uloZit
predbéznym opatrenim povinnost treti osobé, pokud je to nutné pro splnéni povinnosti uloZzené
odplirci a lze-li to na tfeti osobé spravedlivé z4dat. Oproti stavajici ipravé v OSR tak dochdzi
k modifikaci, nebot dle § 76 odst. 2 OSR nebylo tfeba, resp. nebylo to vyslovné uvedeno, aby uloZeni
povinnosti bylo nutné pro splnéni povinnosti ulozené odpurci. Uvedeny vyklad byl vSak zastavan
v odborné literature.[14]

Ve shodé s judikaturou ke stavajici pravni upravé predbézného opatreni[15] je nasledkem pravniho
jednani uc¢inéného v rozporu se zdkazem ulozenym predbéznym opatrenim i podle Vécného zaméru
CRS absolutni neplatnost takového jednéni, kteryzto nasledek vSak ve Vécném zadméru CRS neni
vyslovné uveden.[16] Vyslovné stanoveni uvedeného nasledku, jakkoli by je bylo mozno oznacit za
nadbytecné, nicméné povazuji za vhodné.

Navrh na narizeni predbézného opatreni a rozhodnuti o ném



Néavrh na natizen{ predbéZného opatfeni musi dle bodu 418 Vécného zdméru CRS kromé obecnych
nalezitosti podani[17] obsahovat:

« udaj o zalobé, kterou navrhovatel pro ochranu svého prava proti odptrci podal nebo hodla
podat; pripadné téz, kterého z vice uplatnénych naroku se predbézné opatreni tyka[18];

e duvod predbézného opatreni;

¢ obsah predbézného opatreni (petit);

« oznaceni dukaznich prostredku, jimiz maji byt tvrzené skutec¢nosti osvédceny.

Na rozdil od stavajici pravni tpravy dochdazi k doplnéni pozadavku, aby navrhovatel uved]l, jaky navrh
ve véci samé podal, resp. zamysli podat. Uvedend naleZitost, jakkoli neni v OSR vyslovné stanovena,
byva v navrhu na narizeni predbézného opatreni, logicky tedy toho podavaného pred podanim
navrhu ve véci samé, zpravidla uvadéna za ucelem podporeni argumentace navrhovatele. Zamyslené
vyslovné zakotveni uvedeného pozadavku povazuji za vhodné, nebot to muze smérovat k nizsimu
poctu ucelovych ¢i Sikandznich navrhl na narizeni predbézného opatreni, a to tim spiSe v souvislosti
s pozadavkem na pravdivost tvrzeni (viz vyse).

Podstatnou zménou zakotvenou rovnéz v bodé 418 Vécného zdméru CRS je moZnost uvést v ndvrhu
davody pro vylouceni odplrce z vyjadreni k navrhu nebo duavody proti podminéni predbézného
opatreni slozenim jistoty. Uvedené pravo navrhovatele souvisi se zménami, které jsou
ohledné predbézného opatreni zamysleny, tedy zakotveni moznosti odpurce vyjadrit se
k navrhu a podminéni predbézného opatreni slozenim jistoty.

Prislusnost soudu rozhodujiciho o ndvrhu na narizeni predbézného opatreni je upravena shodné jako
v OSR, mé tedy rozhodovat soud, u néhoZ probihd f{zeni o Zalobé, resp. soud, u které bude rizeni o
zalobé, kterou navrhovatel zamysli podat, probihat.[19] Prevzeti stavajici Upravy povazuji za logickeé,
nebot je tim vyjadrena provazanost rizeni ve véci samé a predbézného opatreni.

Za zasadni 1ze oznacit zménu ve lhuté, ktera je soudu poskytnuta k rozhodnuti o navrhu na
narizeni predbézného opatreni. Jakkoli byla stévajici lhuta lhtitou porddkovou, soudy zpravidla
jednaly tak, aby rozhodnuti v jejim rdmci ucinily. Na strané navrhovatele tim bylo vyznamné posileno
legitimni oc¢ekavani okamziku rozhodnuti o navrhu, coz mélo pozitivni vliv na moznost stanovit
odpovidajici procesni strategii. Podle bodu 420 Vécného zédméru CRS mé nicméné platit, Ze soud o
navrhu rozhodne bez zbyte¢ného odkladu, pricemz da odpirci moznost vyjadrit se k navrhu,
pokud tomu nebrani ucel predbézného opatreni. Rok k projednani navrhu se zpravidla nema
narizovat. Uvedenou navrhovanou zménou dle mého nazoru muze dochazet ke znacnému
omezeni jednoho ze zakladnich znaku predbézného opatreni, a to jeho prekvapivosti.
Soucasné bude pri absenci soudni judikatury k nové upravé zprvu nepochybné obtizné
rozhodnout, zda ucelu predbézného opatreni nebrani to, ze se k nému bude odpurce moci
vyjadrit. Rovnéz by takova zména meéla vliv na ocekavani navrhovatele ohledné rychlosti
rozhodnuti o navrhu, nebot navrhovatel nebude predem mit ani orientacni odhad, kdy soud
0 jeho navrhu rozhodne, a zda nedospéje k zavéru, ze je na misté ziskat vyjadreni odpurce.

Autori Vécného zdméru CRS v komentari k tomuto bodu argumentuji komparativni neobvyklosti
stanoveni lhlty pro rozhodnuti o navrhu, kdyz uvadi, Ze ani v Rakousku ¢i Némecku stanovena neni,
pfipadné, Ze k jejimu zacélenéni do OSR doslo aZ zdkonem ¢. 30/2000 Sb.[20] Uvedena
argumentace vsak dle mého nazoru neobstoji.[21] Pokud maji byt zahrani¢ni upravy pouze
inspiraénim zdrojem, je pro mne piekvapivé, Ze se autofi Vécného zdméru CRS rozhodli od
dlouholeté praxe v této véci zcela odhlédnout. Osobné jsem jednoznacné pro zachovani lhuty,
byt by mohla byt nepochybné delSi nez soucasnych 7 dnu. Rovnéz nepovazuji za vhodné,
aby soudum byla ponechana relativné Siroka moznost uvazeni ohledné toho,
zda poskytnou odpurci moznost se k navrhu vyjadrit ¢i nikoli, resp. zda bude narizen



rok k jeho projednani. Mam za to, Ze by tyto moznosti mély byt vyznamné omezeny vyssi
mirou konkretizace, a to uvedenim, kdy k nim bude soud mit moznost pristoupit.

Jestlize navrhovatel osvéd¢i existenci prava, jemuz ma byt poskytnuta ochrana, a existenci davodu
pro predbézné opatieni, mél by soud dle bodu 421 Vécného zédméru CRS predbézné opatfeni naridit.
Soucasna pravni Uprava vyslovné nestanovi, co se rozumi pojmem osvédceni, a proto bylo treba
uvedené dovodit aZ vykladem.[22] Vécny zdmér CRS naproti tomu v bodé 193 vyslovné uvadi, Ze
skutkové tvrzeni je osvédceno, 1ze-li je povazovat za prevazné pravdépodobné, pricemz k osvédcéeni
lze pouzit vSech dukaznich prostredkl, a soud neni pri osvédcCovani vazan
ustanovenimi o dokazovéni. Jak uvadi komentar k uvedenému bodu, mira dikazu je niz$i nez u
dikazu plného a postup pri osvédcovani je volnéjsi.[23] Pozadavek na osvédceni se pak vztahuje jak
na skutecnosti tvorici divod predbézného opatreni, tak na existenci préva, jehoz ochranu
navrhovatel pozaduje, dochdazi tedy k jistému zmirnéni oproti dosavadni tprave.[24]

Ve Vécném zadméru CRS neni vyslovné uvedeno, e pro natizeni predbézného opatteni je rozhodny
stav v dobé vyhlaseni usneseni soudu prvniho stupné.[25] Jakkoli je tato skute¢nost fakticky
zachovana, je nové pouze dovozovana z toho, Ze v ramci rizeni o stiznosti[26] proti usneseni, kterym
se rozhoduje o navrhu na narizeni predbézného opatreni, je zakdzano uvadéni novot.[27] Osobné
vSak povazuji za vhodnéjsi, aby uvedené bylo stanoveno vyslovné a nikoli pouze dovozovano.

Stejné jako v dosavadni pravni tipravé je pak dle bodu 422 Vécného zdméru CRS zachovéano, Ze soud
pri narizeni predbézného opatreni omezi dobu jeho trvani, pokud je to potreba.[28]

Jistota k zajisténi nahrady skody nebo jiné ujmy

K vyznamné zméné dochdzi ve Vécném zaméru CRS ohledné institutu jistoty na ndhradu jmu,
ktera muze byt narizenim predbézného opatreni zpusobena odplrci. Nové se navrhuje stanovit, ze
predbézné opatreni muze soud podminit sloZzenim primérené jistoty na nahradu ujmy, ktera odpurci
nebo treti osobé z predbézného opatreni hrozi s tim, Ze je soucasné stanoveno, ze predbézné
opatreni pred slozenim jistoty nenabude ué¢inky.[29] ““ Pfedbézné opatreni tedy bude (zfejmé)
mozno i presto nafidit, coZ vyplyvé rovnéz z bodu 425 Vécného zaméru CRS, podle kterého soud
predbézné opatreni zrusi, neslozil-li navrhovatel jistotu. Je tedy logické, Zze aby mohlo byt predbézné
opatreni zru$eno, musi byt bez slozeni jistoty nejdfive narizeno. Otazkou zustava, kdy bude
predbézné opatreni vykonatelné po slozeni jistoty.

Sama vyse jistoty vSak neni omezena zadnou ¢astkou, ktera by byla navrhovateli predem zndma, a
neni ani stanovena jeji horni ¢i dolni hranice. V komentafi k bodu 423 Vécného zéméru CRS se
k tomu uvédi, ze bude-li jistota ponechana na uvaze soudu, muze byt 1épe dosazeno tGcelu jistoty tim,
ze bude prihlédnuto k okolnostem pripadu.

Uvedenému zavéru lze sice prisvédcit, nicméné jeho potencialni negativni disledky pro navrhovatele
Vécny zamér CRS nete$i. Pokud by dal$i podrobnéjsi iprava neméla nasledovat, pak
s upravou navrzenou nelze souhlasit. Dle mého nadzoru je zamyslena uprava v rozporu
s principem predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Navrhovatel nebude predem védét, jaké mnozstvi
financ¢nich prostredkl bude treba na sloZeni jistoty. Bude-li tedy jistota z pohledu navrhovatele
vysoka, nelze vyloucit, ze navrhovatel nebude mit k dispozici dostatek financnich prostredki na jeji
podminka, dle které predbézné opatreni pred slozenim jistoty nenabude u¢inky, pricemz v takovém
pripadé muze navrhovateli hrozit nebezpec¢ni z prodleni. Obavam se rovnéz o to, aby navrhovana
Uprava naplnila pozadavek vysloveny v § 13 OZ, tedy aby navrhovatel mohl divodné ocekavat, ze
jeho préavni pripad, tedy otazka jistoty, bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery byl jiz
rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich.



V paragrafovém znéni bude tedy nepochybné treba stanovit dalSi kritéria s jistotou
souvisejici, resp. zvazit, zda pravni Gprava jistoty neni v soucasném OSR v zasadé
vyhovujici.

Zruseni predbézného opatreni

Vécny zamér CRS na rozdil od stavajici ipravy zakotvuje vyslovné dvé moznosti zru$eni predbézného
opatreni, a to zruseni bez navrhu a zruseni na navrh.[31

Podle bodu 425 Vécného zdméru CRS soud predbézné opatreni bez navrhu zrusi v ptipads, Ze:

« navrhovatel ve stanovené lhté nepodal zalobu;

* Tizeni o zalobé bylo pravomocné skonceno; byla-li odptrci ulozena povinnost k plnéni,
rozhodne soud o zru$eni predbézného opatreni az po uplynuti 30 dnll od vykonatelnosti
rozsudku;

 navrhovatel neslozil jistotu.

Podle Vécného zdméru CRS rovnéz plati, Ze proti rozhodnuti soudu o zrudeni neni pripustn stiZznost,
nebot divody pro zruseni jsou dostatecné urcité a vychazi ze skutkového stavu, ktery nemuze byt
zhojen. O zruSeni by proto nemély byt pochybnosti. Duvod zru$eni predbézného opatreni pro
nesloZeni jistoty je pak novym proti ipravé OSR a je ddn zamyslenou zménou koncepce jistoty,
kdyZ podle dosavadni pravni upravy plati, Ze v pripadé, Ze neni jistota slozena, predseda senatu
navrh na narizeni predbézného opatreni odmitne.

PiedbéZné opatfeni miZe byt podle bodu 426 Vécného zdméru CRS zru$eno té% na navrh
navrhovatele, pricemz proti takovému rozhodnuti soudu neni mozné podat opravny prostredek
v podobé stiznosti.[32]

Vécny zamér CRS zakotvuje rovnéZ moznost odplrce podat ndvrh na zru$eni predbéZného opatieni,
jestlize:

e pominuly duvody, pro néz bylo predbézné opatfeni narizeno;

« duvody pro narizeni chybély od pocatku a odpurce to nemohl uplatnit vyjadrenim nebo
stiznosti[33];

« odpurce slozil primérenou jistotu na nahradu Gjmy, kterd navrhovateli bez predbézného
opatreni hrozi.

K principu stanovovani vyse jistoty odplirci Vécny zdmér CRS bliZsi podrobnosti neuvadi, neni tak
predbézného opatreni bude povinen vysi jistoty stanovit. Osobné bych se priklanél spiSe ke druhé
moznosti, aby na strané odptirce nehrozilo nebezpeci z prodleni. Soucasné by to kladlo vy$si naroky
na navrhovatele, ktery by ve svém navrhu musel o to podrobnéji argumentovat k pripadné vysi
Skody, kterd mu muze vzniknout, pokud predbézné opatreni bud narizeno nebude, nebo narizeno
bude, ale odpilrci bude ddna moznost sloZit jistotu na ndhradu Gjmy, kterd by navrhovateli bez
narizeného predbézného opatreni hrozila.

Vécny zémér CRS stanovi soudu pro rozhodnuti o ndvrhu na zruseni pfedbéZného opatreni lhitu,
kteréa je stejnd jako lhuta pro rozhodnuti o tom, zda bude navrhu na narizeni predbézného opatreni
vyhovéno ¢i nikoli - jedna se tedy o lhatu bez zbytec¢ného odkladu. Jednani ohledné zruseni
predbézného opatreni by zpravidla nemélo probéhnout.[34] V pripadé zruseni predbézného opatreni
bude pritom postacovat, budou-li rozhodné skutecnosti osvédceny. Bez ohledu na to, o jakou formu
zruSeni predbézného opatreni se bude v konkrétnim pripadé jednat, pak bude mit navrhovatel pravo



se pred samotnym rozhodnutim vyjadrit.[35]

Pod vlivem Kleinovy koncepce je do Vécného zaméru CRS vyslovné zakotveno, Ze pokud navrhovatel
predbézného opatreni dosahl zjevné svévolné, muze mu soud ulozit trest proti svévoli.[36] Mam za
to, Zze pokud dochdzi ke stanovovani trestu za svévoli, mél by byt stanoven obecné tak, ze pokud
kdokoli dosahne urcité vyhody ¢i prospéchu svévoli, pak mu hrozi trest. Stejné tak totiz muze svévoli
dosdhnout odpurce zruseni predbézného opatreni. Vysi trestu bych pak spiSe volil stanovit napriklad
procentem z hodnoty sporu, aby byla zachovana jista pruznost a hrozba pro stranu dopoustéjici se
svévole. Lze predpokladat, ze pro urcité ekonomicky lépe vybavené subjekty, nemusi byt navrhovana
¢astka dostate¢né odstrasujici. Pfipadné je tfeba uvedené podrobnéji rozpracovat napr. s dirazem
na rozdil mezi fyzickymi a pravnickymi osobami.

Nahrada Gjmy

Vécny zamér CRS v zédsadé zachovava stavajici pravni tpravu tykajici se odpovédnosti za $kodu
zpusobenou naffzenym predbéznym opatienim odplirci. V bodé 429 Vécného zdméru CRS se stanovi,
ze pokud bylo predbézné opatreni zruSeno z jiného duvodu nez proto, zZe zalobé navrhovatele bylo
vyhovéno nebo ze odpurce jeho narok uspokojil, je navrhovatel povinen nahradit odpurci nebo treti
0sobé ujmu, kterd jim predbéznym opatrenim vznikla. Povinnosti se muze zprostit pouze v pripadé,
ze by k Gjmé doslo i jinak. Zachovana je rovnéz lhiita v délce 6 mésici ode dne zruseni predbézného
opatreni, béhem které je odpurce povinen zalobu podat, jinak pravo na ndhradu Ujmy zanika.

V souvislosti s prislusnosti soudu k rozhodnuti o Zalobé na ndhradu Skody se text Vécného zaméru
CRS mirné odlisuje od stavajici pravni Upravy, kdyZ v bodé 430 stanovi, Ze k fizen{ je pfislusny soud,
ktery rozhodoval o predbézném opatfeni, nikoli tedy, jak stanovi § 77a odst. 3 OSR, soud, ktery
v prvnim stupni rozhodoval o predbézném opatreni. Predpokladam vsak, ze se jedna o prosté
opomenuti autort Vécného zédméru CRS, nikoli o zdmér, aby mohl rozhodovat rovnéz soud, ktery
rozhodoval o predbézném opatieni ve druhém stupni.

Beze zmény nadale zustava rovnéz uspokojovani pravomocné priznané nahrady, ktera se uspokojuje
ze slozené jistoty a v pripadé vice zalobct se rozdéli pomérné.[37]

Zaver

Jak je patrné, nepovazuji zvazované zmény predbézného opatreni za vhodné. Jsem toho nazoru, ze
predbézné opatreni by vlivem téchto uprav prestalo fakticky plnit funkci, kterou plni v rdmci nynéjsi
upravy civilniho procesu, a prestalo by pro potencidlni navrhovatele byt rychlym a prekvapivym
resenim situace, ve které se ocitli. Domnivam se totiz, Ze pokud by takové tpravy nalezly misto i
v ramci nového kodexu, prvek prekvapivosti do zna¢né miry vymizi, jistota nebude pro navrhovatele
predvidatelna a navrhovatel nebude mit k dispozici, byt orientac¢ni predpoklad, kdy o jeho navrhu
soud rozhodne. V kone¢ném dusledku pak muze mit odpurce moznost slozit jistotu a predbéznym
opatrenim se neridit, coz znacné devalvuje usili navrhovatele, které vynalozi za ucelem predbézného
opatreni dosahnout. Pozornost ucastnikt by rovnéz s nejvétsi pravdépodobnosti byla roztristéna jak
do rizeni meritorniho, tak do rizeni o narizeni predbézného opatreni, coz jisté neni cilem
navrhovateltl.
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