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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Predcasna odpoveédnost jednatele za Skodu
pri soubéhu rizeni proti dluznikovi a jednateli

V advokatni praxi se stale Castéji setkavame s procesnim paradoxem: Klient, obchodni spole¢nost, v
jednom rizeni zaluje svého dluznika a tvrdi, Ze jeji pohledavka existuje a ma byt priznana. Soucasné v
paralelnim sporu zaluje svého jednatele na nahradu $kody s tvrzenim, Ze v disledku jeho pochybeni
o tutéz pohledavku jiz prisel. Je takovy postup z pohledu hmotného i procesniho prava udrzitelny?
Tento ¢lanek nabizi zamysleni nad tim, zda v téchto pripadech nejsme s Zalobami proti jednatelum az
prilis rychli - a jaka uskali tento soubéh prinasi.

Typicky pribéh z praxe

Predstavme si bézny scéndr. Jednatel se pri spravé pohledavek korporace dopusti procesniho
pochybeni: nepoda vcas odpor proti platebnimu rozkazu, zmeska dulezitou lhutu pro navrzeni
dukazi nebo otéli s podanim zaloby.

Korporace, ¢asto jiz pod novym vedenim, se ocita pod tlakem a voli dvoukolejnou strategii:

1. Pokracuje v rizeni proti dluznikovi ¢i zahajuje nové a presvédcuje soud, ze pohledavka nadale
trva a tvori soucast jejiho majetku.

2. Paralelné zaluje jednatele za Skodu, pricemz jako Skodu uplatnuje ¢astku odpovidajici
nominalni hodnoté téze pohledavky.

Tato taktika ma racionalni procesni motiv: obavu z promlCeni naroku na nahradu $kody vuci
jednateli. Podle § 620 odst. 1 ob¢anského zakoniku (dale jen ,0. z.“) patri mezi okolnosti rozhodné
pro pocatek béhu promlceci lhiity u prava na ndhradu $kody védomost posSkozeného o $kodé a o
osobé povinné k jeji nahradé. Pokud by korporace ¢ekala nékolik let na pravomocny rozsudek proti
dluznikovi nebo na vysledek exekuce, muze proto riskovat, ze se ji narok viuci jednateli mezitim
promlci.

Tato obava si vSak zaslouzi blizsi pohled. Védomost o samotném procesnim pochybeni jednatele totiz
nemusi byt totozna s védomosti o vzniklé skodé. Pokud skute¢na Skoda vznikd az tehdy, kdy se stane
dostatecné jisté, ze pohledavka je nevymahatelnd, muze byt rozhodny okamzik pro pocatek
subjektivni promlceci lhuty i pozdéjsi. Otazka, od kdy presné lhuta v konkrétnim pripadé bézi, ovsem
zavisi na skutkovych okolnostech.

Clanek se pritom zaméiuje vyhradné na situaci, kdy korporace Zaluje jednatele o nominalni hodnotu
samotné pohledavky. Zcela stranou ponechavame akcesorni ujmy, napriklad zbyte¢né vynalozené
naklady rizeni ¢i uroky z prodleni, které mohou v majetku korporace vzniknout drive a nezéavisle na
osudu samotné jistiny.

Pravé zde vznika prostor pro otdzku: je mozné povazovat pohledavku za skodu zpusobenou
jednatelem v dobé, kdy korporace soucasné tvrdi, ze tataz pohledavka stale existuje a snazi
se ji vymoci po svém dluznikovi?



OhroZeni majetku neni dokonana sSkoda

Pro posouzeni véci je zasadni vratit se k zakladum soukromopravni odpovédnosti. Aby byla zaloba
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hospodare, ale také vznik Skody a pri¢innou souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem skody.

Podle tradi¢niho diferencia¢niho pojeti predstavuje skoda ubytek v majetkové sfére poskozeného.
Majetek korporace je pritom nutné chapat v jeho pravnim smyslu - predstavuje souhrn jejich
majetkovych prav a hodnot.

Pokud pohledavka pravné trva a spole¢nost v soudnim rizeni usiluje o jeji zaplaceni, toto aktivum z
majetku korporace bez dalSiho nevypadlo. To samoziejmé neznamend, Ze procesni pochybeni
jednatele nemohlo hodnotu ¢i vymahatelnost pohledavky negativné ovlivnit. Otdzkou vsak je, zda a
kdy se toto zhorseni postaveni korporace promeéni ve skute¢nou majetkovou ujmu.

Pravé zde je treba odliSovat riziko vzniku Skody od jiz vzniklé skody. Jestlize jednatel napriklad
zmesSka procesni lhutu a tim zhorsi postaveni spoleCnosti ve sporu s dluznikem, nemusi byt jesté v
témze okamziku jisté, ze spolecnost o pohledavku skute¢né prijde. Dluznik muze napriklad svij
zavazek dobrovolné splnit, spole¢nost mize ve sporu uspét jinym pravnim nebo skutkovym
argumentem nebo muze byt pohledédvka uspokojena jinym zpusobem.

Nejvyssi soud pritom v judikature tykajici se odpovédnosti za Skodu zpusobenou nevymahatelnosti
pohledéavky zduraznuje pravé potfebu zjistit, zda se pohledavka skutecné stala nevymahatelnou. [1]

Promlceni pohledavky: Kdy skoda skutecné vznika?

V praxi se lze setkat se tvrzenim, Zze marnym uplynutim promlceci lhuty v dusledku necinnosti
jednatele vznikla korporaci Skoda. Takovy zavér vSak neni zcela presny. Samotnym uplynutim
promlceci doby pohledavka nezanika.

Podstatné je, kdy se pohledavka skutecné stane nevymahatelnou. Pravé tuto otazku resil Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3672/2012. Dospél k zavéru, ze sSkoda spocivajici
v nedobytnosti pohledavky pro jeji proml¢eni nevznika jiz uplynutim promlceci doby, ale az
okamzikem, kdy je vzhledem k okolnostem ptipadu nepochybné, ze dluznik dobrovolné plnit odmité a
neuspokojend pohledavka je soudné nevymahatelnd. Nejvyssi soud pritom vyslovné uvedl, Ze tento
zaveér plati bez ohledu na to, zda o pohledavce probihda soudni rizeni. [2]

Nejvyssi soud tento pristup nasledné vyslovné aplikoval i na odpovédnost jednatele za Skodu. V
rozsudku ze dne 26. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1818/2020, resil situaci, v niz byla po jednateli
pozadovana nahrada skody ve vysSi pohledavky spolec¢nosti, ktera podle skutkovych zjisténi stéle
existovala. Nejvyssi soud zduraznil, Ze skute¢nou $kodu mize predstavovat pohledavka, kterou lze
vzhledem k okolnostem povazovat za nevymahatelnou, pricemz ke vzniku Skody dochazi az
okamzikem, kdy je nepochybné, ze pohledavka je nevymahatelna. Pro tento zavér pritom neni
nezbytné, aby byla nevymahatelnost konstatovana v rizeni proti dluznikovi; rozhodujici je objektivni
zjiSténi, Ze se véritel svého prava skutecné nedomuze. V posuzované véci proto Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery priznal spole¢nosti ndhradu Skody, aniz se zabyval tim, zda se jeji
dosud existujici pohledavka stala nevymahatelnou.[3]

Samotnd skutecnost, zZe korporace proti dluznikovi dosud vede soudni rizeni, tedy automaticky
neznamena, ze Skoda nevznikla. Stejné tak ale samotna skute¢nost, ze jednatel pochybil a
pohledavka je ohrozZena, neznamena, ze Skoda jiz vznikla.



Rozhodujici je skutecny stav pohledavky a jeji vymahatelnosti.

U promlcené pohledavky muze byt napriklad rozhodnym okamzikem davodné vznesena namitka
promlceni, pokud se tim pohledavka stala nevymahatelnou a nevymahatelnost nenastala jiz drive.[2]
Naopak tam, kde dluznik namitku promlceni nevznesl a pohledavku dobrovolné plni, nebude mozné
jen z davodu uplynuti promléeci doby bez dal$iho dovodit vznik $kody ve vysi celé pohledéavky.

Tento pristup je dulezity i pro soubéh rizeni. Nejde tedy o formalni test spocivajici v otazce, zda
rizeni proti dluznikovi jiz skoncilo. Jde o materialni posouzeni toho, zda je pohledavka
skutecné nevymahatelna.

Pricinna souvislost: Kdo vlastné zpusobil neuspéch?

Ani zjisténi, ze pohledavka je nevymahatelnd, vSak samo o sobé neznamena, ze za vzniklou Skodu
odpovida jednatel.

Druhym uhelnym kamenem je pri¢inna souvislost. Je treba posoudit, zda pravé poruseni povinnosti
jednatele bylo pricinou toho, Ze se korporace svého prava nedomohla.

Duvodem, pro¢ korporace neziska své penize, totiz mize byt napriklad:

* hmotnépréavni neexistence pohledavky od samého pocatku,

e davodné zapocteni vzajemné pohledavky ze strany dluznika,

« dukazni nouze korporace, ktera nesouvisi s jednanim jednatele,

e nebo prostd insolvence dluznika v dobé vzniku dluhu, kdy by plnéni neziskal ani jednatel
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Pokud by tedy korporace napriklad tvrdila, ze jednatel zavinil nevymozeni pohledavky tim, ze
nepodal vCas zalobu, ale nasledné by se ukazalo, ze pohleddvka viibec nevznikla nebo ze dluznik mél
vuci korporaci opravnénou pohledavku zpusobilou k zapocteni, nelze $kodu pricitat jednatelovu
procesnimu pochybeni.

Pravé proto ma pro posouzeni odpovédnosti vyznam i vysledek rizeni proti dluznikovi. Nejde jen o to,
zda korporace penize ziskala ¢i neziskala, ale také proc je neziskala.

Riziko duplicitni kompenzace: Co kdyz zaplati oba?

Soubézné zZaloby prinaseji i velmi prakticky problém: hrozbu, Ze korporace dostane zaplaceno
dvakrat.

Predstavme si, ze soud A ulozi jednateli povinnost uhradit Skodu 1 000 000 K¢ a jednatel zaplati. O
rok pozdéji soud B vyhovi zalobé korporace proti dluznikovi a dluznik rovnéz 1 000 000 K¢ zaplati.
Korporace ma v té chvili 2 000 000 K¢, prestoze jeji puvodni pohledavka Cinila pouze 1 000 000 K¢.

Takovy vysledek samoziejmé nemuze vést k tomu, ze korporace bude opravnéna ponechat si obé
plnéni. Otevira se proto otdzka nasledného vyporadéni, vCetné pripadného bezdivodného obohaceni.
Pokud totiz soud rozhodne o nédhradé skody vuci jednateli v dobé, kdy neni osud pohledavky vuci
dluznikovi jesté vyjasnén, prenasi tim riziko nasledného vyporadani na dalsi ucastniky. Zakon navic v
takové situaci neposkytuje jednateli automaticky mechanismus odpovidajici zdkonnému prechodu
prav, ktery existuje u rucitele, jenz splnil dluh za dluznika.

Riziko dvojiho uspokojeni proto podle naseho nazoru predstavuje jeden z praktickych duvodu, pro¢



by mél soud pri rozhodovani o odpovédnosti jednatele peclivé zvazovat, zda jiz byly postaveny najisto
vSechny relevantni okolnosti tykajici se pohledavky vaci dluznikovi.

Jaké se nabizi procesni reseni?

Jaky se tedy nabizi postup soudu, rozhoduje-li o Zalobé vuci jednateli v situaci, kdy hlavni spor s
dluznikem stéle bézi?

Podle § 154 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale jen ,o0. s. I.“), je pro rozsudek
rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaSeni. Soud tedy nemuze pri rozhodovani vychazet pouze z
predpokladu, ze pohledavka bude v budoucnu nevymahatelnd. Musi vychazet ze stavu, ktery je v
dobé jeho rozhodovani prokazan.

V nékterych pripadech se proto muze jako vhodné reseni nabizet preruSeni rizeni podle § 109 odst. 2
pism. ¢) o. s. I. Jde vSak o procesni nastroj, ktery soud muze, nikoli musi, vyuzit. Samotna existence
paralelniho rizeni proti dluznikovi tedy automaticky neznamena, Ze ma byt rizeni proti jednateli
preruseno.

Vyznam mize mit zejména situace, kdy vysledek rfizeni proti dluznikovi mize podstatné ovlivnit
posouzeni, zda viibec vznikla $koda, v jakém rozsahu vznikla a zda mezi jednanim jednatele a touto
Skodou existuje pricinna souvislost.

PreruSeni rizeni muze v takovém pripadé predstavovat rozumny kompromis. Korporaci umozni
uchovat si procesni pozici a sou¢asné zabrani tomu, aby soud rozhodoval o odpovédnosti jednatele
na zakladé nejistého predpokladu, ze pohledavka bude v budoucnu nevymahatelna.

Z hlediska promlceni je pritom vyznamné, ze uplatnéni prava u organu verejné moci muze za
podminek § 648 o. z. zpusobit, ze promlceci lhiita po dobu rizeni nebézi. Samotnéa obava z promlceni
proto nemusi vzdy znamenat, Ze je nezbytné rozhodnout o naroku vuci jednateli drive, nez se vyjasni
osud pohledavky.

PrerusSeni rizeni samoziejmé neni jedinym moznym resenim. Pokud soud dospéje k zavéru, ze vznik
Skody nebo pri¢inna souvislost nebyly prokazany, mize zalobu zamitnout.

Zaver

Odpovédnost ¢lend statutdrnich organa je G¢inny a potrebny institut. Neméla by se z ni vSak stavat
automaticka pojistka pro pripad, ze se spor s dluznikem nevyviji podle predstav korporace.

Judikatura Nejvyssiho soudu podle naseho nazoru poskytuje dobry zaklad pro opatrnéjsi pristup. Z
rozhodnuti tykajicich se nevymahatelnosti pohledavek plyne, Ze samotné procesni pochybeni
jednatele ani samotné uplynuti promlceci doby jesté nemusi znamenat vznik Skody. Rozhodujici je,
zda se pohledédvka skutecné stala nevymahatelnou a zda je pravé jednani jednatele pri¢inou tohoto
stavu.

Pred podanim zaloby na nahradu skody odpovidajici hodnoté nevymozené pohledavky by
proto mély byt samostatné zodpovézeny tri otazky: vznikla jiz Skoda, stala se pohledavka
skutecné nevymahatelnou a je jeji nevymahatelnost v pricinné souvislosti s jednanim
jednatele? Teprve kladna odpovéd na vSechny tri otdzky vytvari prostor pro tspésné uplatnéni
naroku.

Soucasné vsak nelze tvrdit, ze kazda Zaloba proti jednateli podana v dobé probihajiciho sporu s
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dluznikem je automaticky predc¢asna. Rozhodujici neni samotnd existence ¢i délka rizeni proti
dluznikovi, ale skutecny stav pohledavky a jeji vymahatelnost. Pokud vysledek rizeni proti dluznikovi
muze mit pro posouzeni téchto otédzek zasadni vyznam, je namisté zvazit preruseni rizeni podle § 109
odst. 2 pism. c) o. s. I.

V tom podle naseho nazoru spociva hlavni problém soubéznych zalob proti dluznikovi a
jednateli: procesni pochybeni jednatele nelze zaménovat za skutecnou skodu a nejistotu
ohledné vysledku sporu nelze zaménovat za nevymahatelnost pohledavky. Odpovédnost
jednatele ma nastoupit tam, kde je prokazano, ze jeho jednani skutecné vedlo ke vzniku majetkové
ujmy, nikoli pouze tam, kde existuje riziko, ze korporace své pohledavky nakonec nedosahne.

Mgr. Hedvika Kulhankova,
advokat
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[1] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3175/2021. Nejvyssi soud v
ném navazal na predchozi judikaturu a zduraznil, ze pro Ucely nahrady Skody zplsobené
nevymahatelnosti pohledavky neni nezbytné, aby byl zavér o jeji nedobytnosti uc¢inén v rizeni proti
dluznikovi; rozhodujici je objektivni zjisténi, Ze se véritel svého prava skute¢né nedomuze.

[2] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3672/2012, publikovany pod
€. 64/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Nejvyssi soud dovodil, ze Skoda spocivajici v
nedobytnosti pohledavky pro jeji promlceni nevznikd jiz uplynutim promléeci doby, nybrz az
okamzikem, kdy je vzhledem k okolnostem pripadu nepochybné, Ze dluznik dobrovolné plnit odmita a
neuspokojend pohledavka je soudné nevymahatelnd, a to bez ohledu na to, zda o pohledavce probiha
soudni fizeni. V odivodnéni soucasné uvadi, ze pokud byla pohledavka po uplynuti promlceci doby u
soudu uplatnéna a dluznik duvodné vznesl ndmitku promlc¢eni, muze byt pravé tento okamzik
rozhodny pro vznik skody, nenastala-li jeji nevymahatelnost jiz drive.

[3] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1818/2020. Nejvyssi soud v
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ném resil narok na nahradu skody ve vysi pohledavky spoleénosti, ktera podle skutkovych zjiSténi
stale existovala. Dovodil, Zze pokud vériteli zustalo zachovano pravo na zaplaceni, dochazi k ujmeé v
jeho majetkové sfére teprve okamzikem, kdy se stane nepochybnym, ze pohledavka je
nevymahatelna. Odvolacimu soudu proto vytkl, ze priznal ndhradu skody, aniz se zabyval tim, zda se
pohledavka spolecCnosti stala nevymahatelnou.
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