16. 6. 2023

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Predchozi souhlas odborove organizace k
vypoveédi ve svetle aktualni judikatury
Nejvyssiho soudu CR

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) se ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo
2100/2022, ze dne 24. 1. 2023, vyjadril k otazce, jaké ndalezitosti méa obsahovat zadost
zaméstnavatele o predchozi souhlas odborové organizace k vypovédi z pracovniho poméru podle § 61
odst. 2 zédkona 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZP“), a vyjadreni
odborové organizace k této zadosti.

Skutkovy stav a rizeni u soudu nizsich stupnu

Dopisem ze dne 31. 3. 2020 zalovany ozndmil zalobkyni, ze ji ddva vypovéd z pracovniho poméru
podle § 52 pism. ¢) ZP, coz oduvodnil tim, Ze rozhodnutim o organiza¢ni zméné zaméstnavatele C.
1/2020 bylo s ucinnosti od 1. 4. (bez uvedeni kalenddrniho roku) jeji pracovni misto zruseno a
zalovany jako zaméstnavatel z tohoto diivodu nemd moznost zalované dale pridélovat praci podle
pracovni smlouvy.

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu Praha-vychod doméhala urceni, Zze uvedena
vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu zdvodnila tim, Ze je u Zalovaného zaméstnéana
jako marketingovy reditel a ze dne 26. 2. 2020 prevzala vypovéd z pracovniho pomeéru podle § 52
pism. ¢) ZP, datovanou 26. 2. 2020, jejimz duvodem byla nadbytec¢nost zalobkyné, nebot jeji pracovni
misto bylo s ucinnosti od 1. 4. 2020 zruSeno na zdkladé organiza¢ni zmény provedené zalovanym.
Dne 31. 3. 2020 zZalovany odvolal vypovéd z 26. 2. 2020 z divodu, ze v den podani vypovédi
zameéstnavatel nebyl informovén o Clenstvi Zalobkyné v odborovém organu, a proto predem
nepozédal odborovy organ o souhlas s touto vypovédi. Zalobkyné souhlasila s odvoldnim vypovédi a
téhoz dne, tj. 31. 3. 2020, prevzala dalsi vypovéd z pracovniho poméru s uvedenim shodnych duvodu.
Zalobkyné je ¢lenkou organu odborové organizace plisobici u Zalovaného a tvrdila, mimo jiné, Ze
nebyly naplnény hmotnépravni podminky pro rozvazani pracovniho poméru vypovédi, nebot Zalovany
nesplnil svou povinnost dle § 61 odst. 2 ZP pozadat odborovou organizaci o predchozi souhlas s
vypoveédi z pracovniho poméru.

Zalovany byl ndzoru, Ze povinnost pozadat odborovou organizaci o predchozi souhlas s vypovédi,
kterou zamyslel dat zalobkyni, splnil, a to dopisy ze dne 10. 3. 2020 a 18. 3. 2020, z nichz bylo dle
tvrzeni zalovaného zcela zrejmé, Ze se jedna o zadost o predchozi souhlas s vypovédi nasledné danou
zalobkyni dne 31. 3. 2020. Odborova organizace dopis ze dne 10. 3. 2020 prevzala dne 11. 3. 2020,
¢imz dle zalovaného zacala bézet lhuta podle § 61 odst. 2 véty druhé ZP, ktera uplynula dne 26. 3.
2020. Protoze do 26. 3. 2020 Zalovany neobdrzel Zadny vyslovny a nepodminéné vysloveny nesouhlas
s vypovédi zalobkyni, dle zalovaného plati, Ze predchozi souhlas k vypovédi zalobkyni ze strany
odborové organizace byl dén.

Okresni soud Praha-vychod zZalobé vyhovél. Neztotoznil se s tvrzenim zalovaného, ze o souhlas
s vypovédi pozadal odborovou organizaci praveé 10. 3. 2020, nebot z textu tohoto dopisu vyplyva, ze
zalovany zada odborovou organizaci o souhlas s vypovédmi pro zalobkyni a dalSiho zaméstnance,
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avsak Cinil tak za situace, kdy jiz predal zalobkyni dne 26. 2. 2020 vypovéd z pracovniho pomeéru, a
nikterak ani ve vztahu k odborové organizaci, ani ve vztahu k zalobkyni, nenaznacil, ze hodla tuto
vypovéd odvolat a dat zalobkyni vypovéd novou, tedy ze zadéa o souhlas s budouci vypovédi, kterou
zalobkyni zamysli dat. Potrebné upresnéni zalovany ucinil az v dopise ze dne 18. 3. 2020, kde je
vyslovné uvedeno, Ze se zada o souhlas s budouci vypovédi, kterou zaméstnavatel zamysli zalobkyni
dat, a Ze odborova organizace tedy byla pozadana o predchozi souhlas s vypovédi pro Zalobkyni
dopisem ze dne 18. 3. 2020, ktery téhoz dne prevzal predseda odborové organizace. Dne 30. 3. 2020
odborova organizace sdélila zalovanému, ze nesouhlasi s vypovédi z pracovniho poméru, kterou
zalovany zamysli dat zalobkyni. Protoze tak odborova organizace ucinila v pribéhu lhuty 15 dnt ode
dne, kdy o to byla zaméstnavatelem pozadana, nemohla nastat fikce souhlasu ve smyslu ustanoveni
§ 61 odst. 2 véty druhé ZP. Soud prvniho stupné dovodil, Ze vypovéd z pracovniho poméru dana
zalobkyni dne 31. 3. 2020 je dostatecné urcita, ze zalobkyné byla dostatecné seznamena s
rozhodnutim zaméstnavatele o organizac¢ni zméné, v dusledku niz se stala nadbytecnou, ze zalovany
s ucinnosti od 1. 4. 2020 restrukturalizoval zplsob fizeni organizace a sloucil puvodni dva oddélené
useky do useku jednoho, v jehoz Cele stél vedouci obchodu a marketingu, a ze v dusledku této zmény
se stala zalobkyné nadbytecnou, respektive zde byly dvé zaméstnankyné, mezi nimiz zaméstnavatel
vybiral, ktera z nich se v dusledku prijaté organiza¢ni zmény stala nadbyte¢nou. Tento vybér soud
prvniho stupné prezkoumaval v intencich § 61 odst. 4 ZP a dospél k zavéru, Ze zalovanym tvrzené
skutec¢nosti, jimiz odGivodnoval to, Ze ze dvou do Gvahy pripadajicich zaméstnanct jako nadbytec¢nou
zvolil zalobkyni, nelze povazovat za duvody, pro které dal$i zaméstnavani zalobkyné nelze
spravedlivé pozadovat. Vypovéd je proto podle § 61 odst. 4 ZP neplatna.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se zaloba
zamitd. Na rozdil od soudu prvniho stupné mél odvolaci soud za to, ze zalovany po zjisténi, ze
Zalobkyné je Clenkou organu odborové organizace, tuto odborovou organizaci pozadal o souhlas
k vypovedi z pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 2 ZP uz dopisem ze dne 10. 3. 2020,
dorucenym dne 11. 3. 2020. Podle odvolaciho soudu zékon nestanovi, jaké nélezitosti ma takova
to bude mensi pravdépodobnost, ze ji bude vyhovéno. Zadkon soucasné nestanovi ani zadné
podminky, které by musely byt splnény, aby se odborova organizace zadosti zaméstnavatele musela
(mohla) zabyvat. Podle Krajského soudu v Praze je tedy bezpredmétné, zda vibec Ci v jakém rozsahu
je zadost zaméstnavatele odiivodnéna ¢i zda dot¢enému zaméstnanci jiz vypovéd byla dana Ci zatim
nikoliv. To, jestli jde o zadost predchézejici vypovédi, nebo byla odborova organizace o souhlas
pozadana az po doruceni vypovédi, je véci zkouméni platnosti vypovédi soudem v pripadném
nasledném rizeni podle § 72 ZP. Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze v projednavané véci byla
odborova organizace dne 11. 3. 2020 pozadéna Zalovanym o udéleni souhlasu s vypoveédi z
pracovniho poméru Zalobkyné, Ze bylo nepochybné pravem odborové organizace odmitnout se touto
zadosti zabyvat (coz zalovanému sdélila dopisem ze dne 16. 3. 2020, v némz uvedla, Ze se jeho
zédosti vibec nebude zabyvat, nebot zadat Ize o predchozi souhlas k vypovédi), avSak ze, at uz ji k
tomuto postoji vedly jakékoliv duvody, zaméstnavatel o souhlas pozadal a ode dne podéni jeho
zadosti pocala bézet patnactidenni lhita, po jejimz marném uplynuti dnem 26. 3. 2020 nastala fikce
souhlasu odborové organizace s vypovédi Zalobkyni ve smyslu § 61 odst. 2 véty druhé ZP. Protoze se
zalobkyné méla stat v dusledku rozhodnuti zalovaného o organiza¢ni zméné ode dne 1. 4. 2020
nadbytecnou a ode dne 27. 3. 2020 platila fikce predchoziho souhlasu odborové organizace
s vypovédi, je vypovéd z pracovniho poméru dané z tohoto duvodu zalobkyni dne 31. 3. 2020 podle
nazoru odvolaciho soudu platnd, aniz by bylo treba, aby zalovany tvrdil a prokazoval, ze po ném
nelze spravedlivé pozadovat, aby zalobkyni nadale zaméstnaval.

Dovolaci rizeni

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze podala Zalobkyné dovolani, v némz, mimo jiné, uvadi, ze



napadené rozhodnuti zavisi na dovolacim soudem dosud nevyresené otdzce, a sice jaké nalezitosti
ma obsahovat zddost zaméstnavatele o predchozi souhlas odborové organizace k vypovédi
z pracovniho pomeéru podle § 61 odst. 2 ZP a vyjadreni odborové organizace k této zadosti.

Zakon nestanovi, jaké nalezitosti ma obsahovat zadost zaméstnavatele o predchozi souhlas
odborové organizace k vypovédi z pracovniho poméru podle § 61 odst. 2 ZP, ani v jaké
formé ma byt tato Zadost ucinéna. S ohledem na smysl a ucel této povinnosti
zaméstnavatele z ni vSak musi podle Nejvyssiho soudu vyplyvat alespon to, ze
zameéstnavatel zada odborovou organizaci o souhlas k vypovédi z pracovniho poméru, a
kterého konkrétniho zaméstnance se tato vypovéd z pracovniho poméru tyka.
Zaméstnavatel neni povinen v zadosti uvést (konkrétni) vypovédni duvod, ani jinak blize
zduvodnovat, pro¢ k vypovédi z pracovniho poméru hodla pristoupit, a neni ani povinen
odborové organizaci sdélovat (zduvodnovat), zda (popripadé z jakého divodu) na
zameéstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby tohoto zameéstnance nadale zameéstnaval.
Je na tvaze odborové organizace, jak se k zadosti zaméstnavatele postavi, neobsahuje-li tato zadost
davod vypovédi z pracovniho poméru, nebo nepovazuje-li odborova organizace zaméstnavatelem
uvedené odivodnéni zadosti za dostatec¢né.

Z pozadavku, Ze se ma jednat o zadost o predchozi souhlas, pak vyplyva jen to, ze
zameéstnavatel se na odborovou organizaci musi s touto zadosti obratit drive, nez ucini
rozvazovaci jednani. Okolnost, ze zaméstnavatel témuz zaméstnanci predtim, nez pozadal
odborovou organizaci o souhlas k vypovédi z pracovniho pomeéru, jiz dal vypovéd z téhoz pracovniho
pomeéru, pritom neni vyznamnd; zaméstnavatel v takovém pripadé ani neni povinen v zadosti o
souhlas odborové organizace zvlast zdlraznovat, ze se jedna o predchozi souhlas k (dalsi) vypovédi z
téhoz pracovniho poméru, kterou teprve zamysli zaméstnanci dat, a nikoliv o nasledny souhlas k
vypoveédi, kterou jiz tomuto zaméstnanci dal. Otdzka, zda zaméstnavatel splnil povinnost dle § 61
odst. 2 véty prvni ZP, se tak v pripadé, ze zaméstnavatel rozvéazal pracovni pomér s timto
zaméstnancem vice vypovédmi z téhoz pracovniho pomeéru, bude posuzovat u kazdé vypovédi z
pracovniho pomeéru zvlast.

Podle Nejvyssiho soudu je tak spravny zavér odvolaciho soudu, zZe zalovany po zjiSténi, ze zalobkyné
je ¢lenkou organu odborové organizace, tuto odborovou organizaci pozadal o souhlas s vypovédi
z pracovniho poméru zZalobkyné jiz dopisem ze dne 10. 3. 2020, ktery byl odborové organizaci
dorucen dne 11. 3. 2020. Dovolaci soud se ztotoznil rovnéz se zavérem odvolaciho soudu, ze zakon
soucasné nestanovi ani zadné podminky, které by musely byt splnény, aby se odborova
organizace zadosti zaméstnavatele musela (mohla) zabyvat. Zakon nestanovi ani zadné
nalezitosti (kromé pozadavku na pisemnou formu), které musi obsahovat (spliovat)
nesouhlasné stanovisko odborové organizace.

Aby nastaly pravni nasledky uvedené v § 61 odst. 4 ZP, musi odborova organizace pisemné
odmitnout udélit zaméstnavateli souhlas k vypovédi do 15 dnu ode dne, kdy o néj byla
pozadana. Jakakoliv jina odpovéd odborové organizace na zadost zaméstnavatele o souhlas
k vypovédi podle § 61 odst. 2 ZP, jakoz i to, ze odborova organizace v uvedené lhité na tuto
Zzadost zaméstnavatele nereaguje, se povazuje za predchozi souhlas k vypovédi z pracovniho
poméru. Odborova organizace vSak své nesouhlasné stanovisko nemusi zameéstnavateli
zduvodnovat. Staci, je-li z pisemného stanoviska odborové organizace zrejmé, ze odborova
organizace odmita udélit zaméstnavateli jim pozadovany souhlas k vypovédi z pracovniho poméru (ze
s ni nesouhlasi).

Vznikne-li pochybnost o obsahu stanoviska odborové organizace k zadosti zaméstnavatele o
udéleni predchoziho souhlasu k vypovédi z pracovniho poméru, je treba jeho obsah objasnit



za pomoci pravidel pro vyklad pravniho jednani.

Ze stanoviska odborové organizace k zadosti zalovaného ze dne 10. 3. 2020 o udéleni predchoziho
souhlasu k vypovédi z pracovniho poméru, obsazeného v dopisu ze dne 16. 3. 2020, dle Nejvyssiho
soudu neni zirejmé, zda (i) odborova organizace sice neudéluje predchozi souhlas k vypovédi, ale
udéleni tohoto souhlasu ani neodmita (vyjadruje-li ochotu zabyvat se vypovédi az po odvolani
predchozi vypovédi dané zalobkyni dne 26. 2. 2020 a po podrobnéj$im oduavodnéni zadosti
zalovaného o udéleni predchoziho souhlasu), nebo zda (ii) odmitd udélit predchozi souhlas k
vypovédi z toho duvodu, ze zadost zalovaného o udéleni tohoto souhlasu neni dostatecné odtivodnéna
a ze nebyla odvolana predchozi vypovéd dand Zzalobkyni dne 26. 2. 2020. Za téchto okolnosti mél dle
nazoru Nejvyssiho soudu odvolaci soud objasnit obsah pisemného stanoviska odborové organizace
vykladem tohoto projevu vile, a to s prihlédnutim zejména k imyslu (zaméru) odborové organizace,
k tomu, co projevu vile predchazelo, a k tomu, jak odborova organizace a zalovany dali nasledné
najevo, jaky obsah a vyznam projevu vule prikladaji. Odvolaci soud mél proto pri tomto vykladu
prihlédnout téz k dopisu ze dne 2. 3. 2020 adresovanému generalnimu rediteli zalovaného, v némz
odborova organizace vyjadrila nesouhlas s organiza¢ni zménou, kterou zalovany zamyslel provést s
ucinnosti od 1. 4. 2020 a na zakladé niz byla Zalobkyni dana vypovéd z pracovniho poméru, jakoz i k
dopisu ze dne 30. 3. 2020, v némz odborova organizace sdélila zalovanému, Ze nesouhlasi s jakoukoli
zalovanym udajné zamyslenou vypovédi zalobkyni, a to ze stejnych duvodu, které uvedla ve svém
stanovisku k zadosti zalovaného o udéleni predchoziho souhlasu k vypovédi obsazeném v dopisu ze
dne 16. 3. 2020.

Protoze odvolaci soud vy$e uvedenym zpusobem nepostupoval (nepodrobil stanovisko odborové
organizace k zadosti zalovaného o udéleni predchoziho souhlasu k vypovédi, obsazené v dopisu ze
dne 16. 3. 2020, vykladu podle pravidel pro vyklad pravnich jednéni), povazoval Nejvyssi soud zavér
odvolaciho soudu, Ze odborova organizace pisemné neodmitla udélit Zalovanému souhlas k vypovédi
z pracovniho pomeéru zalobkyné, a Ze proto nastala ,fikce souhlasu” odborové organizace s vypovedi
ve smyslu § 61 odst. 2 véty druhé ZP, a vypovéd z pracovniho poméru ze dne 31. 3. 2020 je proto
platna (aniz by bylo treba, aby zalovany tvrdil a prokazoval, Ze po ném nelze spravedlivé pozadovat,
aby zalobkyni nadale zaméstnaval), za predcasny, a tedy nespravny. Nejvyssi soud proto rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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