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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Predkladani dokladu vybranym dodavatelem
v zadavacim rizeni ve svétle rozhodovaci
praxe

Predkladani dokladd vybranym dodavatelem postupem podle ustanoveni § 122 odst. 3 zékona C.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZZVZ") je
jednim ze zasadnich posunu oproti predchozim pravnim tpravam zadavani verejnych zakazek. Jedna
se sice 0 zménu, ktera muze na prvni pohled pusobit jako zjednoduseni zadavaciho rizeni, coz je ve
fazi podani nabidek, resp. jejich posouzeni a hodnoceni pravdou, nicméné nasledné po identifikaci
,vybraného dodatele” jde naopak o postup, ktery muze prodlouzit celé zadavaci rizeni v fadu tydnd,
ne-li mésicu.

Stale totiz existuje skupina dodavatelu, zejména téch, kteri se neucastni zadavacich rizeni
Casto, kteri tapou v oblasti dokladani originalt dokladd, a to zejména ve vazbé na
kompletni elektronizaci zadavaciho rizeni uc¢innou pro vsechny zadavatele od 18. 10. 2018.
Pojdme se tedy blize zamérit na pripadna uskali fadného dokladani doklada vybraného
dodavatele a s tim souvisejici rozhodovaci praxi, ktera v nékterych rozhodnutich, aspon
podle naseho nazoru, cely postup spise komplikuje, kdyz dovozuje smysl ustanoveni nad
ramec jejich jazykového a logického vyznamu.

MIBWE LEGAC

Predné je treba upozornit na skutec¢nost, ze pojem ,vybrany dodavatel” je v rdmci ZZVZ pouzivan ve
vice souvislostech. Vybranym dodavatelem se ucastnik muze stat hned v nékolika ruznych fazich
procesu posouzeni a hodnoceni nabidek, a to dokonce, aniZ je o tom v nékterych pripadech
informovan. Vybranym dodavatelem se navic muze ucastnik stat jak na zakladé ¢innosti hodnotici
komise, kterd v ramci predrazeného hodnoceni urci ucastnika jako vybraného dodavatele (zejména
na zakladé jediného hodnoticiho kritéria nabidkové ceny), tak az rozhodnutim zadavatele o vybéru
dodavatele. Stejnou volnosti pak disponuje zadavatel, resp. jim jmenovana hodnotici komise, kterou
muze Ci nemusi jmenovat (s vyjimkou povinnosti stanovené v ustanoveni § 42 odst. 2 ZZVZ), pri
odesilani vyzvy k dolozeni dokladt vybranym dodavatelem. Vyzvu podle § 122 odst. 3 ZZVZ je tak
prakticky mozné zaslat jak béhem posouzeni a hodnoceni nabidek, tedy jesté pred rozhodnutim o
vybéru, tak i po ném, a dokonce je za urcitych podminek mozné zaslat tuto vyzvu i po odeslani
oznameni o vybéru podle ustanoveni § 123 ZZVZ.

Rozhodujicim pro moznost odeslani prislusné vyzvy k dolozeni dokladl vybranym dodavatelem az po
samotném odeslani ozndmeni o vybéru, je zejména fakt, zda zadavatel umoznil prokazani splnéni
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kvalifikace prostrednictvim ¢estného prohlaseni. Obligatorni soucasti ozndmeni je totiz i vysledek
posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, a to vCetné konkrétniho soupisu dokladu,
kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci a tdaju rozhodnych pro prokézani splnéni
jednotlivych kritérii kvalifikace. Tyto informace vSak z ¢estného prohldseni zpravidla neni mozné
ziskat. V pripadé zjednoduseného podlimitniho rizeni je tato moznost ddna vzdy a nelze ji
rozhodnutim zadavatele vyloucit, v pripadné nadlimitnich rizeni (pripadné rizenich postupujicich
analogicky podle dané upravy) je toto na uvazeni zadavatele; plati pritom, ze pokud zadavatel
vyslovné nevylouci v zadavaci dokumentaci, a to zcela, ¢i jen castecné, moznost dolozeni kvalifikace
cestnym prohlaseni, je tato moznost pripusténa (viz § 86 odst. 2 ZZVZ).

Pokud vybrany dodavatel ve své nabidce predlozi vSechny pozadované doklady tykajici se prokazani
splnéni kvalifikace formou alespon prosté kopie téchto dokladl (tedy nedolozi toliko Cestné
prohlaseni o splnéni kvalifikace, bez uvedeni konkrétnich doklad), je zadavatel schopen dokument s
vysledkem posouzeni splnéni podminek tcasti vybraného dodavatele vyhotovit. Ustanoveni § 122 ani
§ 123 totiz vyslovné nezminuji, Ze by se muselo jednat o soupis originalu dokladd, pfipadné, Ze by
jimi zadavatel musel pri soupisu vysledku posouzeni disponovat. Tento vyklad vyslovné potvrzuje i
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodérské soutéze (dale jen ,Urad”) ze dne 17. 12. 2018, &. j.
S0445/2018/VZ-37597/2018/533/LHL : ,Ufad pro predejiti pochybnosti o vyse uvedeném dopliiuje,
paklize jsou dle § 122 odst. 3 zdkona vyZadovdny ,pouze” origindly ¢i ovérené kopie dokladu a
zadavatel v ramci zaddvaciho rizeni vychdzel z kopii dokladu prokazujicich kvalifikaci, tzn., jsou mu
znamy referencni zakdzky (a tedy vécné splnéni technické kvalifikace posoudil) mize soucdsti
0 ozndmeni o vyberu ucinit vyzvu dle § 122 odst. 3 zdkona; rozhodné je, zZe je schopen do oznameni
o vyberu dodavatele uvést relevantni informace, jakymi referencemi byla kvalifikace prokazovdna a
tedy poskytne zdkonem pozadované informace i ostatnim tcastnikiim zaddvaciho rizeni”.

Dalsi otdzkou, kterd se pri nabyti Gcinnosti ZZVZ mohla zdat spornd, nicméné byla nasledné
vyresena rozhodovaci praxi, jsou pripadné vykladové nejasnosti tykajici se pouziti ustanoveni

§ 122 a § 123 ve zjednoduSeném podlimitnim rizeni. Ustanoveni § 53 odst. 6 uvadi, Ze pro podani a
hodnoceni nabidek a vybér dodavatele se pouziji § 107 az 110 a § 114 az 122 obdobné. Podle
nékterych vykladl zadavatell se tak povinnost vyzadat si originaly ¢i ovérené kopie dokladi podle
ustanoveni § 122 odst. 3 ZZVZ nemusela vztahovat na zadavaci rizeni realizovana ve zjednoduseném
podlimitnim rizeni a bylo (pokud tak rozhodl zadavatel) dostatecné predlozeni ¢estného prohlaseni.
Tato Gvaha vychazela zejména z faktu, ze postup ve zjednoduseném podlimitnim rizeni by mél byt
operativnéjsi a méné narocny (jednodussi) nez v nadlimitnich typech zadavacich rizenich. Tento
néazor byl vSak popren rozhodovaci praxi Uradu, konkrétné zejména rozhodnutim ¢. j. UOHS-
S0437/2019/VZ-33378/2019/542/]Br, které nabylo pravni moci dne 13. 12. 2019 a které se vyjadruje
k vykladu slovniho spojeni obdobné, které je klicové pro vyklad daného ustanoveni, pricemz uvadi, ze
Jjestlize se maji urcité vztahy ridit v pIlném rozsahu urcitou prdvni upravou, uzivd se pri odkazu na
tuto upravu slova ,obdobné‘; nemaji-li se urcité vztahy ridit urcitou prdvni upravou v plném rozsahu
nebo maji-li se ridit jen nékterymi ¢astmi urcité pravni tupravy, uzivd se pri odkazu na tuto upravu
slova ,primérené’. Explicitné pak k dané zalezitosti je uvedeno, ze: ,je obecnou povinnosti
zadavatele, jenz zaddvd verejnou zakdzku v rezimu zjednoduseného podlimitniho rizeni, postupovat
dle ustanoveni § 122 zdkona a vyzddat si tak od vybraného dodavatele origindly ¢i ovérené kopie
dokladii o jeho kvalifikaci, v rozsahu dle zaddvacich podminek, pokud je jiz nemd k dispozici, a
rovnéz zjistit udaje o skutecném magjiteli vybraného dodavatele”.

Ponékud spornéjsi otazkou souvisejici s postupem zadavatele ve zjednoduseném podlimitnim rizeni
je Uradem dovozend povinnost vyhotoveni vysledku posouzeni splnéni podminek tcasti vybraného
dodavatele. Tato povinnost totiz z zddného ustanoveni ZZVZ vyslovné nevyplyva a stejné tak
ustanoveni § 53 ZZVZ podle naseho ndzoru zdmérné ustanoveni § 123 vyjimé z povinnosti postupovat
obdobné. Naopak tuprava zjednoduseného podlimitniho rizeni se v pripadé oznameni o vybéru ridi



obecnym ustanovenim § 50 ZZVZ, které tuto povinnost neobsahuje. Vyklad Uradu obsaZeny
napriklad v rozhodnut{ UOHS-S0312/2017/VZ-09391/2018/541/JCh ze dne 27. biezna 2018 k dané
problematice vSak uvadi, ze: ,bez poskytnuti odpovidajicich informaci zadavatelem o splnéni
kvalifikace vybranym dodavatelem nelze posoudit, zda vybrany dodavatel naplnil podminky
stanovené v zaddvaci dokumentaci. Pouze za situace, kdy zadavatel jednoznacné uvede rozhodné
informace (doklady) pro prokdzani kvalifikace, je mozné takovy postup zadavatele pripadné
prezkoumat v rdmci spravniho fizeni.“ Rozhodnuti ¢. j.: UOHS-R0152/2018/VZ-33420/2018/322/Lka
ze dne 15. 11. 2018 nicméné doplnuje, ze uvedené informace nemusi byt explicitné soucasti
oznameni o vybéru, musi byt vSak dohledatelné a prezkoumatelné; je tedy jednoznacné, ze zadavatel
by mél analogickym dokumentem disponovat. Jak uvadi Utad: ,ve zjednoduseném podlimitnim fizen{
tedy nemusi byt zprdva o hodnoceni nabidek soucdsti ozndmeni o vybéru dodavatele. A zadavatel
nemd ani povinnost ucinit soucdsti ozndmeni o vybéru dodavatele ,pouceni” o moznosti nahlédnout
do pisemné zprdvy o hodnoceni nabidek. ZjednoduSené podlimitni rizeni je jednodussi obdobou
otevreného rizeni a nelze tedy po zadavateli spravedlivé poZadovat, aby v ramci zjednoduseného
podlimitniho rizeni odivodrioval ozndmeni o vybéru dodavatele obdobné siroce, jak to pozaduje
§ 123 zdkona.”. Zminéné pravidlo se sice tyka vyslovné zpravy o hodnoceni, ale jeho zavéry jsou
podle naseho nazoru obecné vyuZzitelné i pro vysledek posouzeni kvalifikace.

Pokud se nyni vratime k samotnému doklddani dokumentt vybranym dodavatelem, na zakladé vyzvy
se dokladaji originaly nebo ovérené kopie dokladu, a to pouze v elektronické podobé.
Nejjednoduss$im zpuisobem doloZeni dokladu je samoziejmé vyhotoveni elektronického originalu
dokumentu samotnym ucastnikem. Jedna se zejména o pozadovana Cestna prohldseni, zpravidla
slouzici k prokazéani splnéni zakladni zpusobilost. Zde je pak dolozeni velmi jednoduché, protoze jde
o pouhé zasléni dokladu zadavateli, nejCastéji prostiednictvim elektronického nastroje ¢i do datové
schranky. Obdobné je mozné pracovat i s potvrzenimi instituci jako financ¢ni urad ¢i sprava
socialniho zabezpeceni, pripadné vypisem z obchodniho rejstriku, pokud jde o elektronicky vystavené
a podepsané dokumenty. Zde je nicméné nutné upozornit na skutecnost, ze pokud dojde ke spojeni
vice podepsanych elektronickych dokumentta do jednoho PDF souboru, timto spojenim ztraci
jednotlivé dokumenty povahu originalu (podpisové dolozky spojenim téchto dokumentu zmizi). Dané
doklady zustavaji pak na Urovni prostych kopii, které je mozné pouzit v ramci nabidky, ale nikoliv
jako originaly dokladl dokladané vybranym dodavatelem na zakladé vyzvy podle § 122 odst. 3 ZZVZ.

Stejné tak podepsany original elektronického dokumentu ztraci vytisténim (prevedenim do listinné
podoby) povahu originalu. Podle ponékud kontroverzniho rozhodnuti, nebot popird dosavadni
vykladovou praxi zadavatell i Uradu, a to konkrétné podle rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu v
Brné (déle jen ,NSS“) ze dne 27. 11. 2019, ¢.j. 4 As 276/2019 - 47, plati, ze: ,za prostou kopii Ize
povazovat i listinu vytisténou z dokumentu obsazeného v datové zprdvé nebo datovém souboru
opatreného uzndvanym elektronickym podpisem, tj. prevedeni dokumentu z elektronické podoby do
podoby listinné pomoci tiskdrny pri zachovdni totozného obsahu, bez nutnosti provedeni
autorizované konverze podle § 22 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované
konverzi dokumentt”. Predmétné rozhodnuti NSS tak pro fazi podani nabidky aprobuje i drive
neuznatelné doklady vystavené dotéenymi urady elektronicky a nasledné vytisténé pro ucely
prilozeni do nabidky. Vysledkem tisku je totiz listinny dokument zbaveny jakékoliv ovérujici dolozky
a zadavatel tak nemd prakticky zadnou jistotu, Ze dany dokument vyhotovila skute¢né ovérujici
instituce a ne ucastnik sam (v daném pripadé jde o to, Ze uvedeny dokument neobsahuje zZadny
vizualni prvek, ktery by ukazoval na jeho podepsani elektronickym podpisem; vizualné je dokument
proto po vytiSténi shodny jako dokument nepodepsany; nejde o to, ze by nebylo mozné obecné
vytvorit prostou kopii dokumentu vytiSténim elektronické predlohy).

Vhodnym doporucenim zadavatelum, souvisejicim s kontrolou dokument dokladanych vybranym
dodavatelem, které pak vznikly pravé elektronickou konverzi listinného originélu, je ovérit, zda je
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tato elektronicka konverze podepsana oveérujici osobou. Je bohuzel smutnou praxi nékterych
ovérovatelll, Zze opomenou toto ovéreni potvrdit svym podpisem, ¢imz prakticky dojde k tomu, Ze se
nejednd o konvertovany dokument v souladu s pozadavky ustanoveni § 122 ZZVZ, byt jinak tento
dokument ostatni ndlezitosti naplnuje. Samotnda ovérujici dolozka bez elektronického podpisu je
podle naseho nazoru nedostatecna.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, problematika dokladani dokladl vybranym dodavatelem je oblasti
vykladové stéle pro nékoho slozitou, stejné jako zvysuje administrativni naro¢nost celého zadavaciho
rizeni, a to i financni, trebaze néklady nese zpravidla pouze vybrany dodavatel. Pro futuro by proto
bylo vhodné se zamyslet nad zjednoduSeném celého procesu. Ostatné ani prechozi pravni uprava
nevyzadovala napriklad originaly osvédceni objednatela Ci dal$ich doklada tykajicich se technické
kvalifikace. Vybranym dodavatelim tak narustaji naklady na provedeni autorizované konverze
vystavenych osvédceni, kterd objednatelé zpravidla nevystavuji v elektronické podobé. Néktera
osvédceni o vzdélani, napriklad v oblasti ICT se navic zpravidla ani v ,originale” nevystavuji a tento
nedostatek je nasledné nutné preklenout vykladem danych ustanoveni ZZVZ a nelze tak postupovat
v souladu se striktnim textem ZZVZ. Jistou nadéji v tomto smyslu dava chystana novela ZZVZ, ze
které vyplyva, ze nové by bylo zejména na uvazeni zadavatele, zda bude vybrany dodavatel
predkladat originaly nebo uredné ovérené kopie pozadovanych dokladi nebo zda postaci predlozeni
kopii téchto dokladu, coz by byl jisté krok spravnym smérem.
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« JIRI HARNACH - VEREINE ZAKAZKY LIVE! - KVETEN 2026

e Hodnoceni demo prostredi v IT verejnych zakazkach: uzite¢ny néastroj, nebo cesta k
netransparentnosti?

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - DUBEN 2026

e Prokazovani dostupnosti technického vybaveni pri zaddvani verejnych zakazek - limity sdileni
technického vybaveni

o JIRf HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - BREZEN 2026

e Zdrojové kody jako ,pojistka“ proti vendor-lock-inu: judikatorni korekce a jeji meze
o Sp_olup_race zadavatele a developera z pohledu rozhodovam p_raxe UOHS a planovacich smluv

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UNOR 2026

e Zména poddodavatele v prubéhu zaddvaciho fizeni
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