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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Predkladani dokumentu rejstrikovému
soudu: Listinna anebo elektronicka podoba?

Ustavni soud Ceské republiky (,US*“) se ve svém nalezu ze dne 3. z&ri 2013, sp. zn. I. US 1799/13
vyjadril k problematice podoby a pocCtu vyhotoveni listin predkladanych rejstrikovému soudu.

Nalez byl uverejnén s nasledujici pravni vétou:[1]

»Zdkon neuklddd tucastnikovi povinnost predklddat rejstrikovému soudu jak listinu v pisemné, tak i v
elektronické podobé, ale ponechdvd na jeho rozhodnuti, kterou z forem soudu predlozi k zalozeni do
sbirky listin.”

Skutkovy popis

Predmétem rozhodovani byla Ustavni stiznost stézovatelky proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz byla stézovatelce ulozena poradkova
pokuta za to, ze ve stanovené lhuté nepredlozila prislusné listiny (notérsky zapis obsahujici
zakladatelskou listinu spolec¢nosti) v obligatorni elektronické formeé pro ucely zaloZeni do sbirky listin
vedené u rejstrikového soudu.

Odvolaci soud poukéazal na skutecnost, Ze prestoze doslo ke zméné ustanoveni § 38k odst. 1 zdkona
513/1991 Sb., obchodni zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (,0bchZ"), tj. s G¢innosti od 1. ledna
2012 se nevyzaduje predkladani listin rejstrikovému soudu do sbirky listin ve dvojim vyhotoveni,
stale ve smyslu § 32 odst. 2 ObchZ plati, Ze ndvrh na zépis musi byt dolozen jak listinami o
skutecnostech, které maji byt do obchodniho rejstriku zapsany, tak i listinami, které se zakladaji do
sbirky listin. Predmétna listina tak méla byt predlozena jak v listinné podobé, tj. jako listina, jiz se
dokladaji skutecnosti zapisované do obchodniho rejstriku, tak v elektronické podobé, tj. jako listina,
jez se zaklada do sbirky listin podle § 38i odst. 1 pism. a) ObchZ ve spojeni s § 2 vyhlasky

562/2006 Sbh., o digitalizaci obchodniho rejstriku ("Vyhlaska").

Hodnoceni US

Na uvedeném skutkovém zakladé US uzavrel, Ze stavni stiznost je diivodna, nebot rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo zalozeno na vykladu ustanoveni § 32 odst. 2 ObchZ ve spojeni s § 38k odst. 1
ObchZ a § 2 Vyhlasky, ktery nerespektuje pravidla jazykového, systematického ani teleologického
vykladu pravnich predpisu a je projevem svévole.

US predevsim upozornil na skute¢nost, Ze z Zddného z vy$e uvedenych ustanoveni nevyplyva
povinnost predlozit predmétnou listinu rejstrikovému soudu ve dvojim vyhotoveni. Naopak upozornil
na skutecnost, Ze z ustanoveni § 33 odst. 1 ObchZ plyne, Ze osoba podavajici navrh na zapis do
obchodniho rejstriku si mize sama zvolit, v jaké podobé sviij navrh a souvisejici listiny prokazujici
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skutecnosti v ndvrhu uvedené rejstrikovému soudu predlozi.

Dale US upozornil na skutecnost, Ze piedlozeni listin v elektronické podobé ve smyslu § 2 Vyhlasky
plati pouze pro listiny, jimiz se nedokladaji skutecnosti zapisované v obchodnim rejstriku, coz
nicméné neni pripad prislusné listiny - notarského zapisu obsahujiciho zakladatelskou listinu
spolecnosti. Naopak se touto listinou skutecnosti uvedené v navrhu na zapis do obchodniho rejstriku
dokladaji.

V neposledni fadé US upozornil na ustanoveni § 33 odst. 3 ObchZ, ze kterého podle US plyne, Ze
neni nezbytné, aby listiny, jimiz se prokazuji skute¢nosti uvedené v navrhu na zapis do obchodniho
rejstriku, byly rejstrikovému soudu predkladany v listinné podobé za ucCelem jejich zalozeni do
rejstrikového spisu, nebot navrhy a listiny uchovava rejstrikovy soud pouze v elektronické podobé a
listiny, které jsou mu doruceny v podobé listinné, je povinen za timto uCelem do elektronické podoby
prevést. Jestlize tedy stézovatelka predlozila prislusnou listinu (notarsky zapis obsahujici
zakladatelskou listinu spolecnosti) v listinné podobé, bylo povinnosti rejstrikového soudu listinu
prevést do elektronické podoby a nasledné zalozit do shirky listin. Uvedeny zavér je potvrzen i
zménou ustanoveni § 38k odst. 1 ObchZ s ucinky k 1. lednu 2012, kdy doslo ke zruSeni povinnosti
predkladat rejstrikovému soudu listiny do sbirky listin ve dvojim vyhotoveni, a to mimo jiné s
ohledem na skutecnost, ze doslo k digitalizaci obchodniho rejstriku a sbirka listin se nové vede pouze
v elektronické podobé.

Zaver

Rozhodnuti US nepochybné ovlivni dosud neustalenou praxi rejsttikovych soudt ve véci podoby a
poctu vyhotoveni listin predkladanych rejstiikovému soudu. US jednozna¢né uzavrel, Ze pravni
predpisy pozaduji predlozeni prislusné listiny rejstrikovému soudu toliko v jediném vyhotoveni,
pricemz je vyhradné na osobé podévajici navrh, v jaké podobé predmétnou listinu predlozi.

Uvedeny zavér by mél jednoznacné platit pro listiny dokladajici skute¢nosti uvedené v navrhu na
zapis nebo zménu anebo vymaz zapisu v obchodnim rejstriku, jez se soucasné musi zalozit do shirky
listin, a to s odkazem predevsim na § 33 odst. 1 a 3 ObchZ (napr. notarsky zapis o zméné
spolecenské smlouvy spolec¢nosti s ru¢enim omezenym).

V pripadé listin zakladanych do sbirky listin, kterymi se nedokladaji skutecnosti uvedené v navrhu na
zapis nebo zménu anebo vymaz zapisu v obchodnim rejstriku ve smyslu § 2 Vyhlasky (napr. aktudlni
uplné znéni spolecenské smlouvy spolec¢nosti s ru¢enim omezenym), neni vyuzitelnost vyse
uvedenych zavért US zcela ziejm4, a to i pres znéni pravni véty. Neni zfejmé, zda i v takovém
pripadé bude rejstrikovy soud povinen prijmout listinnou podobu takové listiny s odkazem na
obecnou povinnost prevést navrh a listiny dorucené v listinné podobé do elektronické podoby podle §
33 odst. 3 ObchZ.

Osobné se domnivam, ze takovy zaveér z predmétného rozhodnuti neplyne a reseni v konkrétni véci
bude zrejmé odvislé od toho, zda jiz samotny navrh na zapis do obchodniho rejstriku bude podan v
elektronické nebo listinné podobé podle § 33 odst. 1 ObchZ, tj. v pripadé elektronického navrhu bude
mit listina elektronickou podobu a problém nevznikd, zatimco v pripadé listinného navrhu bude
muset byt listina , prilozena“ v elektronické podobé.
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[1] Pravni véta byla publikovdna na www.profipravo.cz, rozhodnuti je dostupné v databézi Ustavniho
soudu CR >>> zde.
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Dalsi clanky:
e Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti hlasovacich prav

» Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materialné odpovida, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spole¢nosti s ruéenim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska Cinnost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regulacniho uradu a spory se spotrebiteli

 Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi
e Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani
e Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednatelti za dluhy SRO pfi neodvraceni

hroziciho ipadku
e Compliance produktu - novy smér firemni compliance
« Evidence skute¢nych majiteld ve svétle aktudlni judikatury
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