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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Predkladani navrhu smlouvy v nabidce v
zadavacim rizeni

Clanek se vénuje rizikim poZzadavku na predlozeni ndvrhu smlouvy v nabidce v zaddvacim Yizeni v
pripadech, kdy zadavatel uCinil soucasti zadavacich podminek zavazné znéni navrhu smlouvy. Dale
pak poskytuje doporuceni, jak postupovat, pokud dodavatelé v nabidce navrh smlouvy nepredlozi
nebo jej predlozi v jiném nez pozadovaném znéni.

Vysledkem zadavaciho rizeni je uzavreni smlouvy na verejnou zakazku. Postupt, kterymi je dosazeno
zavazného znéni smlouvy, je nékolik.

V praxi méné ¢astymi pripady jsou situace, kdy zadavatel nestanovi zavazny navrh smlouvy, ale jen
zavazné obchodni a smluvni podminky, priCemz ponecha zpracovani smlouvy na dodavateli
(zpravidla s vyhradou, ze predlozena smlouva nesmi byt s témito podminkami v rozporu). Takovou

smlouvu zpravidla vyzaduje predlozit jiz v nabidce, v nékterych pripadech vsak nikoliv. Témto méné
¢astym postupum se vSak v tomto ¢lanku vénovat nebudeme.

V naprosté vét$iné pripadu zadavatelé v zadavacich rizeni stanovi zdvazné obchodni a smluvni
podminky v podobé zadvazného nédvrhu ¢i vzoru smlouvy (dale jen ,ndvrh smlouvy”), do néhoz
dodavatelé podavajici nabidku nemohou Zadnym zplisobem zasahovat nad rdmec doplnéni k tomu
urcenych casti (zpravidla jde o identifikaCni idaje, kontaktni osoby a tdaje, Cislo uctu, cenu a jeji
kalkulaci, pripadné ruzné technické listy ¢i popisy re$eni). V tomto ¢lanku se vénujeme pouze
postupu zadavatell pravé v téch pripadech, kdy se zadavatel rozhodl ucinit soucésti zadavacich
podminek zavazny a neménny navrh smlouvy. Prestoze v téchto pripadech (kdy zadavatel stanovil
zavazny navrh smlouvy) zadavatelé pozaduji navrh smlouvy doplnit zpravidla o zcela bagatelni
mnozstvi vypliiovanych udajl, velmi ¢asto trvaji na predlozeni (celého) vyplnéného ndvrhu smlouvy
v nabidce (podepsaného, nékdy i nepodepsaného), a to mnohdy véetné rozsahlych priloh (do kterych
dodavatelé nevypliuji vubec nic).

V situaci, kdy zadavatel stanovil zavazny navrh smlouvy, nema zadnou pravni povinnost
plynouci z pravnich predpisu trvat na predlozeni navrhu smlouvy v nabidce, zpravidla k tomu
nema ani zadné praktické duvody, zaroven vsak s sebou takovy pozadavek nese i radu nevyhod a
rizik. Casto jedinym divodem pro takovy poZadavek je pouhd zvyklost zadavatele poZadovat
predlozeni nadvrhu smlouvy v nabidce, pripadné (nespravné) tvrzeni o tom, ze jen timto zpusobem
bude dodavatel vazany nabidkou nebo se se smlouvou nélezité seznami.

ZaCnéme tedy vysvétlenim pravni Upravy. Zminujeme-li zvyklost zadavatele, ta ¢asto vychazi
jen ,ZVZ") totiz stanovilo jako obligatorni souc¢ast nabidky podepsany navrh smlouvy. Tato pravni
uprava vSak byla ucCinna pouze do 30. 9. 2016. Od 1. 10. 2016 je uc¢inny stavajici zakon ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZVZ"), ktery zadny
povinny pozadavek na to, aby byl ndvrh smlouvy soucasti nabidky, nestanovi. Je tomu tak zcela
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zpracovani nabidek. Zadavatel jiz tedy dle ZZVZ neni povinen vyzadovat predlozeni
podepsaného navrhu smlouvy v nabidce. Samozrejmé vSak takovy pozadavek neni nezdkonny,
zadavatel jej nadale v zadavacich podminkach stanovit muze. Otdzkou vSak je, pro¢ by tak mél nebo
nemeél ¢init (v situaci, kdy sam stanovil zavazny navrh smlouvy).

Argumentuji-li zadavatelé tim, Zze dodavatel nebude smlouvou vazan ¢i ji nebude ochoten podepsat,
pokud ji nepredlozil podepsanou jiz v nabidce, jedna se o argument lichy. Vazanost dodavatele
nabidkou je garantovana zcela jinym institutem dle ZZVZ, kterym je zadavaci lhuta a pripadny
pozadavek na jistotu. Jedinym nastrojem, jak dodavateli zabranit v odstoupeni ze zadavaciho rizeni,
je stanoveni zadavaci lhuty dle § 40 ZZVZ. Paklize zadavatel zadnou zadavaci lhutu nestanovi,
muze ucastnik ze zadavaciho rizeni odstoupit kdykoliv, a to bez ohledu na to, zda v nabidce
predlozil nebo nepredlozil podepsany navrh smlouvy. Ma-li zadavatel divod trvat na vazanosti
nabidkou, mél by vyuzit zadavaci lhity a dostatecné jistoty, nikoliv pozadavku na predlozeni
(podepsaného) navrhu smlouvy v nabidce.

Obcasnym argumentem zadavatelu je také tvrzeni, ze pokud je dodavatel nucen smlouvu pred
podanim nabidky podepsat, bude 1épe seznamen s jejim obsahem. Z nasi zkuSenosti vSak nelze
tvrdit, Ze by se dodavatelé bez pozadavku na predlozeni podepsaného navrhu smlouvy v nabidce se
smlouvou neseznamili. A zdroven mame i radu zkusenosti, kdy dodavatelé neznaji ani obsah smlouvy,
kterou jiz uzavreli a plni. Predlozeni podepsaného navrhu smlouvy v nabidce tak zadnou garanci
lepsi znalosti zadavacich a smluvnich podminek zadavateli dle naseho soudu neposkytuje.

Nékteri zadavatelé uvadéji jako duvod pozadavku na predlozeni navrhu smlouvy v nabidce potrebu
vyplnéni nékterych tdaju v ni, pripadné urychleni procesu uzavirani smlouvy. Obé tyto potreby lze
ale resit jinym zpusobem. Jde-li o rlizné kontaktni udaje, Cislo uctu atp., jedna se o udaje, které si lze
nepochybné flexibilné vyzadat od vybraného dodavatele napriklad v procesu uzavirani smlouvy ¢i (s
dil¢im rizikem) jeSté v prubéhu béhu lhity pro podani namitek. Uvadi-li zadavatel potrebu vyplnéni
nabidkové ceny (nebo napriklad podrobné kalkulace), 1ze to v praxi resit napriklad tak, ze cena je
uvadéna v samostatné priloze navrhu smlouvy, pricemz v nabidce je treba prilozit pouze kalkulaci
této ceny, nikoliv celou smlouvu. Obdobné to pak plati pro rizné popisy a navrhy reseni, které maji
byt soucasti smlouvy. I tyto dokumenty lze pozadovat v nabidce samostatné, aniz by dodavatel musel
predkladat celé znéni smlouvy.

Pro pozadavek na predlozeni navrhu smlouvy v nabidce tak ve vétSiné pripada neshleddvame zadny
racionalni davod. Tento pozadavek vSak s sebou naopak prinasi nevyhody a rizika.

Za nevyhodu lze oznacit jiz poukazovanou administrativni zatéz, a to jak dodavatele, tak zadavatele.
Pro dodavatele se jedna o administrativni zatéz spocivajici napriklad v nutnosti kompletace navrhu
smlouvy spolu se vSemi prilohami (obzvlast v situaci, kdy zadavatel smlouvu a jeji prilohy rozdéli do
vice dokumentu ve vice formatech, pricemz dodavatel musi zpracovat jeden dokument k podpisu),
zajisténi jeho podpisu opravnénymi osobami (zatimco k podani nabidky jsou zpravidla zmocnény jiné
osoby, podpis navrhu smlouvy muze byt dle internich pravidel mozny jen napriklad statutarnimi
organy). Je-li navrh smlouvy s prilohami rozsahly, mohou mit dodavatelé komplikace s velikosti
soubort, které lze nahrat do elektronického néstroje (napt. je pro né obvyklé zpracovat nabidku jako
celek, nicméné s ohledem na velikost smlouvy ji musi rozdélit na ¢asti, nebot elektronicky néstroj tak
velky soubor neumozni nahrat). Neni téz duvod, aby byl tento dokument soucasti dokumentace o
zadavacim rizeni, ktery je tfeba archivovat, u vSech nabidek. Neni ani divod vystavovat dodavatele
riziku, Ze v navrhu smlouvy néco opomenou doplnit, pripojit nékterou prilohu atp. Zadavatel by mél
byt veden snahou dodavateli podani nabidky co nejvice usnadnit. A zaroven, pokud smlouvu
v nabidce nebude pozadovat, nebude nucen pri posouzeni nabidky tato formalni opomenuti resit.

Za riziko pozadavku na predlozeni navrhu smlouvy v nabidce lze povazovat situaci, kdy dodavatel



tuto smlouvu, jejiz navrh byl stanoven jako zavazny, védomé ¢i omylem pozméni a zadavatel si této
skutecnosti nevS§imne. Muze se jednat o situaci, kdy zadavatel stanovil zavazny navrh smlouvy Citajici
nékolik desitek ¢i dokonce stovek stran. Dodavatel pak v rozporu se zadavacimi podminkami navrh
smlouvy upravil. Mohl tak ucinit védomé a ucelové (napriklad vypustit ¢i snizit smluvni pokuty nebo
doplnit limitaci vysi ndhrady skody). Mohl tak ale ucinit i nedopatrenim, napriklad naskenovat do
nabidky navrh smlouvy bez urcité stranky. Jsme presvédceni, ze rada zadavatell, kteri predlozeni
navrhu smlouvy v nabidce vyzaduji, jeji obsah mnohdy zrejmé ani nekontroluji. Tedy kontroluji, Ze
nepozménil, nebot je zpravidla ani nenapadne, zZe by tak ucinil. V daném pripadé pak zpravidla
nasleduje situace, kdy zadavatel doplni znéni navrhu smlouvy v souladu se zadavacimi podminkami
(dle svého navrhu) a pravé toto znéni smlouvy uzavre. Mohlo by se tedy zdat, ze je vSe v poradku,
protoze je uzavrena ,spravna“ smlouva. Takovy postup vSak v poradku neni. Dodavatel, ktery
pozménil navrh smlouvy, totiz nesplnil zadavaci podminky, a proto se nemél stat vybranym
dodavatelem. V pripadé, kdy by predlozil navrh smlouvy s chybéjici strankou, by zrejmé zadavatel
svuj postup ,obhéjil“ a o vykladu smlouvy by nepanovaly zasadnéjsi pochybnosti (byt samozrejmeé
nejlepsim resenim by bylo, aby zadavatel postupem dle § 46 ZZVZ umoznil napravu takové situace,
coz vSak neni redlné, kdyz si chybéjici ¢asti nevSimne). OvSem v pripadé, kdy by vybral za vybraného
dodavatele takového dodavatele, ktery napriklad snizil smluvni pokuty i pres zdkaz zmény navrhu
smlouvy, znamena to, ze vybral dodavatele, ktery nesplnil zadavaci podminky a kterého mél dle § 48
odst. 2 pism. a) a odst. 8 ZZVZ povinnost vyloucit. Pokud zadavatel uzavrel smlouvu ve spravném
znéni (dle zadavacich podminek), ale v jiném znéni nez predlozeném v nabidce, porusil zaroven § 124
odst. 4 ZZVZ, ktery stanovi zadavateli povinnost uzavrit v souladu s nabidkou vybraného dodavatele.
Tento postup zadavatele je proto prestupkem dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, za ktery Ize ulozit
pokutu az do vyse 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢. Pokuty ve vysi 10 % z ceny
vefejné zakazky viak Urad pro ochranu hospodéarské soutéZe (dale jen ,Urad”) ve své rozhodovaci
praxi neuklada. Ostatné, pravdépodobnost, ze kdokoliv zjisti, Ze dodavatel upravil navrh smlouvy,
ktery v nabidce predlozil, pokud s nim zadavatel uzavie smlouvu ve spravném znéni, je spiSe mala
(nebude-li se jednat o ustanoveni, které se stane mezi smluvnimi stranami sporné). To vSak pouze do
okamziku, kdy verejna zakazka neni spolufinancovana z prostredkua EU. U takovych zakazek je totiz
naopak kazdy tkon zadavatele peclivé kontrolovan a velmi ¢asto jsou tyto kontroly zaméreny na
formalni nedostatky. Pokud tedy poskytovatel dotace zjisti, ze dodavatel predlozil v nabidce navrh
smlouvy v rozporu se zadavacimi podminkami a zadavatel tuto situaci nijak neresil (vyloucenim nebo
jinym moznym postupem, viz nize), hrozi zadavateli povinnost (nejméné céstecného) vraceni
poskytnuté dotace, nasledovat také muze sankce za poruSeni rozpoctové kazné. Tyto postihy
zadavatele jsou pro néj mnohem zésadnéjsi neZ piipadny zavér Utadu o spachéani prestupku a
ulozend pokuta.

Nasledky situace, kdy dodavatel navrh smlouvy pozméni a zadavatel to prehlédne, vybere jej za
vybraného dodavatele a uzavre s nim smlouvu, povazujeme za zdsadni. Zadavatelum lze tedy
doporucit, aby v pripadé, ze soucasti zadavacich podminek ucinili zavazny navrh smlouvy,
ktery nesmi dodavatelé upravovat, pozadavek na predlozeni navrhu smlouvy v nabidce
v zadavacich podminkach nestanovili. Pokud tak presto Cini, pak je nutno na né apelovat, aby
smlouvu predlozenou vybranym dodavatelem peclivé zkontrolovali, zda nebyla zménéna.

V pripadé, kdy zadavatel pozadavek na predlozeni navrhu smlouvy v nabidce (v souladu s jeho
zavaznym navrhem v zadavacich podminkdach) stanovil, dodavatel se pri jeho predlozeni dopustil
chyby, nicméné zadavatel toto pochybeni neprehlédl, existuje nékolik moznych reseni.

Zde bychom radi poukazali na relativné nedavné rozhodnuti predsedy Utadu sp. zn.: UOHS-
R0028/2024/VZ ze dne 3. 4. 2024.[1] V tomto rozhodnuti byla Uradem resena situace, kdy zadavatel
v zaddvacich podminkach poZadoval, aby sou¢asti nabidky byl i ndvrh smlouvy. U¢astnik tento ndvrh



opomnél do nabidky vlozit, vSechny udaje, které v ni mél doplnit (zejm. kalkulace ceny), vSak byly
soucasti nabidky. Zadavatel jej presto vyloucil ze zadavaciho rizeni pro nesplnéni zadavacich
podminek. U&astnik své vylouceni napadl ndmitkami a spolu s témito ndmitkami predlozil i doplnény
navrh smlouvy. Vylouceni t¢astnika ze zad4vaciho fizeni bylo Ufadem shledéno za nepfiméiené a
bylo zru$eno. Ufad zde poskytl uZite¢ny navod, jak mohl zadavatel postupovat. Zadavatel mohl
v prvni radé pozadat ucastnika o doplnéni nabidky postupem dle § 46 ZZVZ. Za velmi dulezité
povazujeme vyjadreni Uradu, Ze zadavatel mohl nepiedlozeni nadvrhu smlouvy téZ akceptovat a
doplnéni nevyzadovat, nebot jeji doplnéni bylo ryze formalni. S ohledem na specifika daného
pripadu, tj. Ze iéastnik navrh smlouvy ptredloZil spolu s ndmitkami, mohl zadavatel dle Ufadu také
prominout nepredlozeni navrhu smlouvy v nabidce, kdyz byla predlozen spolu s ndmitkami.

Na zékladé vyse uvedeného rozhodnuti l1ze definovat nasledujici situace, kdy v nabidce neni
predlozen navrh smlouvy, ac jej zadavatel v zadavacich podminkach vyzadoval, a jejich reseni.

Paklize navrh smlouvy (zpracovany dle zavazného znéni stanoveného zadavatelem) nebyl predlozen a
zadavatel jeho doplnéni pro posouzeni a hodnoceni objektivné nepotrebuje (napr. mu chybi jen
kontaktni udaje, cena je uvedena na jiném misté nabidky atp.), zadavatel doplnéni navrhu smlouvy
(ve svétle aktudlni rozhodovaci praxe) nemusi vyzadovat. Doporucovali bychom o tom vSak ucinit
zaznam v dokumentaci verejné zakazky (napr. v protokolu z jednani komise). Paklize zadavatel
doplnéni navrhu smlouvy vyzaduje, napriklad aby ovéril splnéni vSech zadévacich podminek, muze
pozéadat o doplnéni. Typicky se muze jednat pravé o situace, kdy bude chybét napriklad popis reseni,
ktery mél byt soucasti takového navrhu (nesmi byt vSak pripusténa materialni zména nabidky).
Pokud by vSak navrh mél obsahovat udaje, které meély byt predmétem hodnoceni, pricemz tyto
nejsou obsazeny na jiném misté nabidky (napr. cena, délka zarucni doby), neni mozné s ohledem na §
46 odst. 2 ZZVZ nabidku o hodnocené udaje doplnit. A contrario, pokud vSak hodnoceny udaj
z nabidky patrny je (napriklad jej zadavatel chtél vyplnit v krycim listu ¢i v jiném dokumentu kromé
navrhu smlouvy), opét nic nebrani tomu pozadat o doplnéni ndvrhu smlouvy, nebo pripadné o tom, ze
nebude pozadovano doplnéni, ucinit zdznam v dokumentaci o zadavacim rizeni (napf. prisluSném
protokolu). Respektive, jak se 1ze domnivat z vySe citovaného rozhodnuti Uradu, byt zavér mize byt
diskutabilni, zadavatel dokonce nemuze vyloucit dodavatele pro nepredlozeni navrhu smlouvy, pokud
to, lapidarné receno, ,nicemu nevadi“, idaje pro hodnoceni zadavatel ma a posouzeni splnéni
podminek ucasti l1ze provést i bez predlozeného navrhu smlouvy.

Dal$i moznou situaci je situace, kdy dodavatel v nabidce névrh smlouvy predlozil, avsak tento navrh
neni v souladu se zadavacimi podminkami. V takovém pripadé bude dle naseho nazoru treba
zkoumat, o jakou zménu se jedna. Opomenuti naskenovani jedné stranky, ¢i napriklad naskenovani
navrhu smlouvy bez jednoho odstavce, je dle naseho nazoru mozné napravit napriklad
prostrednictvim § 46 ZZVZ ¢&i pripadné ve svétle rozhodovaci praxe Ufadu dokonce i prominout (&i
mozna presnéji od vyzadani upustit ), nebot se jedna o administrativni pochybeni podobné povahy
jako nepredlozeni navrhu smlouvy vubec. To samoziejmé za podminky, zZe z jinych ¢asti nabidky jsou
zejména patrné vSechny udaje pro hodnoceni. Problematické by mohlo byt také doplnéni ndvrhu
smlouvy v situaci, kdy by bez navrhu smlouvy nebylo vibec zrejmé, jaké plnéni dodavatel nabidl,
tedy pokud napriklad zadavatel vyzadoval uvedeni oznaceni vyrobku, které bez predlozeného navrhu
smlouvy neni z nabidky patrné. Pokud by dodavatel pozménil ndvrhu smlouvy nikoliv zjevnym
administrativnim nedopatrenim (viz priklady vyse, tj. napriklad smazal ujednani o smluvni pokuté,
snizil jeji vySi, doplnil jeji limitaci nebo limitaci ndhrady Skody), pak dle naseho nazoru neni
pripustna oprava takové chyby predloZzenim smlouvy opravené (nebo napriklad zadost o objasnéni
vyzadujici potvrzeni, Ze dodavatel uzavie smlouvu ve spravném znéni). Paklize dodavatel
nerespektoval prikaz predlozit navrh smlouvy v pozadovaném znéni a tuto pozmeénil (zpravidla ve
svuj prospéch), pak nesplnil zadavaci podminky, coz je davod k jeho vylouceni (povinné v pripadé,
kdy se jedna o vybraného dodavatele). Umoznéni nédpravy by dle naseho nazoru mélo povahu



materialni zmény nabidky. UmoZznéni doplnéni spravného znéni navrhu smlouvy by tak dle naseho
nazoru meélo byt mozné az vyhradné v pripadech zjevnych administrativnich nedopatreni.

V praxi se také Casto setkavame se situaci, kdy zadavatel zdvazny navrh smlouvy pozméni postupem
dle § 99 ZZVZ (zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace) az v prubéhu zadavaciho rizeni.
Dodavatel pak muze predlozit chybné znéni navrhu smlouvy proto, ze pouzil Spatné znéni (to, které
bylo puvodni, pred zménami). V téchto pripadech lze doporucit, aby v rdmci zmény zadavacich
podminek zadavatel zduraznil dodavatelim povinnost predlozit navrh smlouvy v upraveném znéni.
Pokud dodavatel presto predlozi chybné znéni navrhu smlouvy, bude moznost napravy postupem dle
§ 46 ZZVZ zavisla na konkrétnich okolnostech (napr. jaké zmény zadavatel v ndvrhu smlouvy
provedl, zda mé udaje k hodnoceni k dispozici z jinych ¢ésti nabidky, zda by doplnéni spravného
znéni navrhu smlouvy mélo povahu materidlni zmény nabidky). Ze shora odkazovaného rozhodnuti
Utadu lze v3ak vysledovat tendence nevylu¢ovat dodavatele pro pochybeni formalni povahy.

Z duvodu vyse popsanych l1ze zadavatelum doporucit, aby v pripadé, ze soucasti zadavacich
podminek ucini zavazny navrh smlouvy, ktery nesmi dodavatelé upravovat, predlozeni
navrhu smlouvy v nabidkach nepozadovali. Pokud k tomu maji jakykoliv vazny duvod, pak je
treba na né apelovat, aby kontrole navrhu smlouvy v nabidce vybraného dodavatele
vénovali zvySenou pozornost a aby pri pripadném zvazovani vylouceni dodavatele pro
nepredlozeni navrhu smlouvy nebo pozménéného navrhu smlouvy peclivé zvazili
pripustnost vylouceni nebo naopak doplnéni nabidky s ohledem na rozhodovaci praxi a
zasadu primérenosti.
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[1] K dispozici >>> zde.l
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Dalsi clanky:

e Certifikace dodavatele jako podminka ucasti v zadédvacim rizeni

o JIRf HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, CERVENEC 2025

o JIRf HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, CERVEN 2025

e Omezeni prezkumu postupu zadavatelu dle rozhodnuti NSS ve véci vystavby jadernych bloku v
Dukovanech

o Nékterd tskali pod4n{ formalné bezvadného ndvrhu na pfezkum tkont zadavatele k Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze

» FSR EU o zahranicnich subvencich a vice nez rok jeho aplikace v oblasti verejnych zakazek

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, KVETEN 2025

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, DUBEN 2025

 Aktivni legitimace k podani ndmitek proti zaddvacim podminkam v jednacim rizeni s
uverejnénim

e Mimoradné nizka nabidkova cena ve verejnych zakazkach: Aktudlni soudni rozhodnuti a jeho
dopady
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