4.5.2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Predmet vkladu v intencich nového
obcanského zakoniku a zakona o obchodnich
korporacich

Zakon 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen ,0Z“) nové v ustanoveni § 210 vymezuje korporaci
jako spolecenstvi osob. Krom osob se v korporaci nicméné zaroven sdruzuje taktéz majetek. Ten
mize korporace nabyt tfemi moznymi zptsoby, a to (i) vlastni podnikatelskou Cinnosti, (ii) od
spole¢niki a (iii) priddnim hodnoty k prvnim dvéma typtim majetku.[1] Pro nasledujici radky je
stézejni zisk aktiv od spolecniki, a to na zékladé splnéni jejich vkladové povinnosti.

Teorii byly za ¢innosti zdkona 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle
jen ,ObchZ"), dovozeny rizné roviny chapani pojmu vklad, a sice:

« vklad jako oznaceni pro predmét vkladu,

« vklad jako oznaceni pro vkladovou povinnost spole¢nika,
e vklad jako majetkovy podil spole¢nika na spolecnosti,

» vklad jako soucast zékladniho kapitalu.

Zé&kon 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich (déle jen ,ZOK") jiz na vySe uvedené reaguje a
rozliSuje zminéné roviny primo ve znéni zdkona. Samotny vklad je vymezen ustanovenim § 15 odst. 1
Z0OK jako penézni vyjadreni hodnoty predmetu vkladu do zdkladniho kapitdlu obchodni korporace.
Zaroven odst. 2 citovaného ustanoveni chape predmét vkladu jako véc vkladovanou do obchodni
korporace. Uvedené rozliSeni Ize demonstrovat na jednoduchém prikladu, kdy se spolecnik zavaze
splnit vkladovou povinnost ve formé nepenézitého vkladu, jenz je prezentovan vnesenim pozemku do
obchodni korporace. Vnaseny pozemek predstavuje predmeét vkladu, nikoli samotnym vklad. Tim
bude penézni vyjadreni jeho hodnoty, které se posléze stane soucasti zakladniho kapitalu.

V nasledujicim textu se budu zabyvat pozadavky kladenymi na predmét vkladu za ucelem toho, aby
byl zplsobilym pro splnéni vkladové povinnosti a uréitymi specifiky s tim spojenymi.

Vklad jako predmét vkladu

Predmét vkladu predstavuje véc, kterou se spolecnik, popr. budouci spolecnik (vkladatel), zavazuje
poskytnout do obchodni korporace. Soucasna pravni Uprava se liSi od té predchozi, avsak nikoliv v
intencich Upravy korporaci, ale v rdmci prava obcanského, kdy dochazi ke zméneé pojeti véci v
pravnim slova smyslu.

Zakon 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,SOZ"), se v
ustanoveni § 118 omezil pouze na konstatovani, ze predmétem ob¢anskopravnich vztaht jsou véci, a
pokud to jejich povaha pripousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty. Samotné vymezeni pojmu véc
se ponechalo pravni nauce. Ta dovodila, Ze za véc lze povazovat hmotné predmeéty a ovladatelné
prirodni sily za predpokladu kumulativniho splnéni podminek jejich ovladatelnosti a uzite¢nosti. Obé
tyto podminky bylo treba posuzovat objektivné.

Pojeti véci v pravnim slova smyslu je po rekodifikace zcela odliSné. Zakonodarce se rozhodl jit nejen
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cestou zakonné definice, ale i zménou samotného koncepce chapani toho, co je véci. Tzv. Siroké
pojeti znamena, ze véci je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi, tudiz i statky nehmotné.
Divodem pro néavrat k pojeti, které v nasSem pravu fungovalo pred prichodem socialistickych
zékoniku, je mj. ¢lanek 11 zakona 2/1993 Sb., listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery nerozliSuje pri konstrukci prava vlastnit majetek na majetek hmotny a nehmotny.
Okruh hodnot, které mohou byt poskytnuty do obchodni korporace jako predmét vkladu, se po
rekodifikaci nikterak nezuzuje, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, jelikoz veskeré pravni kategorie
uvedené v ustanoveni § 118 SOZ dnes splnuji defini¢ni znaky véci v pravni slova smyslu. Nelze
opomenout, ze vedle uvedeného pozitivniho vymezeni upravuje OZ také negativni vycet toho, co
nemuze byt za véc v pravnim slova smyslu povazovano. Specifické postaveni je takto priznano
lidskému télu (§ 493 OZ) a zvireti (§ 494 0OZ).

Predmétem vkladu do obchodni korporace muze byt jakykoliv statek za predpokladu kumulativniho
splnéni nasledujicich podminek, a sice:

a) musi byt zplsobilym predmétem soukromopravnich vztahu,
b) prevoditelny,
c¢) v neposledni radé také ocenitelny.[2]

Sub a) Zpusobilost byt predmétem soukromopravnich vztahu ani dnes pri zméné pojeti véci v
pravnim slova smyslu neztraci na vyznamu. Nadéle plati urcité vyluky v moznosti poskytnout véc
jako predmét vkladu u pravnich kategorii, které jsou z urcitych divodu z ob¢anskopravniho styku
vyloucCeny (Skodlivost, nebezpetna povaha, pietni ¢i ndbozenské divody). Omezeni povétsinou
normuji zvlaStnimi verejnopravnimi predpisy. Typicky jde o stielné zbrané, drogy, vybusniny, atd.
Pro tyto statky se vzilo oznaceni res extra commercium, tedy véci mimo pravni obchod.[3]

Sub b) Podminkou je také prevoditelnost prava. Predmétem vkladu nemohou byt prava, ktera ze své
povahy nejsou zpenézitelna nebo prevoditelna. Musi jit tedy o statek, se kterym Ize
soukromopravnim jednanim nakladat. Typickym prikladem jsou osobnostni prava, jez nelze podradit
pod soucasné $iroké pojeti véci. Déle zustala zachovéana neprevoditelnost v okamziku, kdy si tak
strany smluvily, a také v pripadé, ze by se zménou zavazku v osobé véritele zménil obsah k tizi
dluznika. Soucasna pravni uprava okruh nepostupitelnych pohledavek zuzila, diky cemuz muze byt
nové postoupena pohledéavka, kterou nelze postihnout vykonem rozhodnuti. Otdzkou zustéva, jak
Casto a jestli vibec bude takto vkladova povinnost do obchodni korporace plnéna.

Sub c) Splnéni dvou vyse zminénych podminek jesté neznamenad, ze pujde bez dal$iho o predmét
vkladu, ktery bude mozné vlozit do obchodni korporace a zprostit se ulozené vkladové povinnosti.
Predmeét vkladu musi byt vzdy pred vlozenim do obchodni korporace ocenén. Problém nepredstavuje
ocenéni u penézitého vkladu, protoze jeho rozsah je dan primo jeho nominalni hodnotou. To neplati u
vkladi nepenézitych, kde se hodnota zjiStuje prece jen o poznani slozitéji. Predmét vkladu musi byt
po ocenéni kladné hodnoty, tj. aktivum. Pokud by ocenéni doslo ke zjisténi, ze véc urcena jako
predmét vkladu do zakladniho kapitalu je zaporné hodnoty, nemize byt do obchodni korporace
pripusténa. Za urcitych podminek nemusi uvedenou podminku splnovat napr. obchodni zdvod,

jestlize by pasiva prevazila aktiva a zdvod by tak v kone¢ném disledku byl zaporné hodnoty.

Za splnéni vySe uvedenych predpokladi bude predmétem vkladu typicky hmotna véc, napr. penize,
pozemek, automobil, ale i ovladatelné prirodni sily (vodni energii, parni energii, apod.). Taktéz
pohledéavka bude zpusobilym predmétem vkladu, jakozto pravo, jehoZz povaha to za upravy SOZ
pripoustéla a nyni jiz véc v pravnim slova smyslu. V neposledni radé uvadél SOZ jiné majetkové
hodnoty (napr. obchodni tajemstvi, obchodni firma, obchodni podil, atd.), které bylo taktéz mozno
vnést do spolecnosti jako vklad. Podle OZ predstavuji tyto hodnoty nehmotné véci, coz umoziuje
jejich uziti jako prostredek slouzici ke zprosténi se vkladové povinnosti.
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Zvire, lidské télo a jeho casti jako predmét vkladu

Na zavér se pozastavim nad specifickym postavenim zvirete a lidského téla, které je pro tyto
zvlastni pravni kategorie priznano soucasnou pravni uprava a nad otazkou, zda je povoleno ¢i naopak
zapovézeno, splnit jimi vkladovou povinnost.

Zvire po rekodifikace soukromého prava jiz nadale neni povazovano za véc, kterak toho bylo drive.
Upravou OZ dochézi k procesu tzv. ,dereifikace zvirat”, ktery lze chépat tak, Ze: ,Zivé zvire nenf
totéz co sttl nebo Zidle a vyzaduje jiné zachdzeni.“[4] OZ pripousti uziti ustanoveni o vécech na zvire
obdobné v rozsahu, ve kterém to neodporuje jejich povaze. Toto ustanoveni miri zejména k ochrané
vlastnika zvirete a prava s touto ochranou spojena. Za priklad Ize uvést ndhradu skody pri poranéni
zvirete ¢i nemoznosti odnéti citové fixovaného psa s cilem ddni do zdstavy.

Pred rekodifikaci bylo moZno zvife do spole¢nosti vkladovat. Slo o vklad nepenéZity, jenz byl
nicméné pripustny pouze v pripadé naplnéni hospodarsky vyuzitelnosti pro ¢innost spole¢nosti. Za
priklad Ize uvést spolecnost podnikajici v souladu se zdkonem 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisil, v zemédélstvi, kterd ke své ¢innosti potrebuje hospoddrskou zver. V takovém
pripade by slo hospoddrsky vyuzitelnd zvirata pro samotnou cinnost spolecnosti vnést do zdkladniho
kapitalu.

Postaveni zvirete 1ze s ohledem na otdzku moznosti jeho uziti jako predmétu vkladu za soucasné
pravni upravy vymezit nasledujicim zpusobem:

e v ZOK neni zadné omezeni tykajici se predmétu nepenézitého vkladu,

e acC zvire neni podle upravy OZ véci, bude nadale dle vySe zminéného predmétem
soukromopravnich vztahu,

« vneseni zvifete do obchodni korporace neodporuje ve vét$iné pripadl jeho povaze, coz je
zakladni teze stanovena OZ pro obdobné uziti ustanoveni o vécech na zvire (bude na
vkladateli, zda se rozhodne plnit vkladovou povinnost v podobé vneseni zvirete, které je v jeho
vlastnictvi a lze divodné predpokladat, ze tak nebude Cinit citové fixovanym zviretem)

e podminku hospodarské vyuzitelnosti ZOK jiz v pripadé nepenézitého vkladu nevyzaduje.

S ohledem na vyse uvedené argumenty mam za to, Ze zvire i nadale bude moci plnit roli predmétu
vkladu. Naopak ZOK opousti zminénou povinnost hospodarské vyuzitelnosti, ¢imz fakticky pripousti
moznost vlozit zvire do vSech obchodni korporaci bez rozdilu a bude pouze na spolecnicich, zda do
zakladniho kapitélu pripusti predmét vkladu, ktery je pro ¢innost obchodni korporace hospodarsky
neupotrebitelny.

Druhou specifickou pravni kategorii prezentuje lidské télo a jeho casti. Télo a ani jeho ¢asti nejsou
véci v pravnim slova smyslu. Z uvedeného vyplyva, Ze napr. jatra ¢i horni koncetiny nebude bez
dalSiho mozno vkladovat do obchodni korporace. Ohledné cCasti lidského téla nicméné neni mozné
opomenout § 112 OZ. Tim je vlasim a podobnym ¢éstim lidského téla, které 1ze bezbolestné bez
znecitlivéni odejmout a které se prirozenou cestou obnovuji, priznan statut véci movité. Teoreticky
tedy ni¢eho nebrani tomu, aby vkladova povinnost byla splnéna také touto cestou.

Zaver

Zavérem lze konstatovat, Ze soucasna pravni iprava OZ a ZOK nedoznala ohledné predmeétu vkladu
do zadkladného kapitdlu obchodni korporace zmén oproti upravé predeslé. Predmét vkladu musi byt
nadale zptsobilym predmétem soukromopravnich vztaht, prevoditelnym a vzdy musi byt aktivem.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-zari-1997-o-zemedelstvi-3937.html

Mgr. Jiri Kunasek,
advokatni koncipient

e-mail: jiri.kunasek@gmail.com

[1] KUHN, Petr. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentér. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 31.

[2] ELIAS, Karel. K nékterym spornym otdzkam souvisejicim s vklady do obchodnich spole¢nosti.
Pravni praxe v podnikéni, 1996, ¢. 4, s. 397 - 398.

[3] SVESTKA, Jifi. In SVESTKA, Jiri, SPACIL, Jifi (ed). Obéansky zakonik I. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 640 - 642.

[4] ELIAS, Karel. Objekt vlastnického prava a navrh obanského zakoniku (Také o abstrakci v
juristickém pojeti). Pravni rozhledy, 2011, ¢. 11, s. 412.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zakon, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
¢ Postoupeni pohledavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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