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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Predmet vydrzeni vlastnickeho prava
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Z oduvodnéni.

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Chomutové
ze dne 17. 2. 1997 v Casti, ve které byla zamitnuta Zzaloba, aby bylo urceno, ze zalobce je vlastnikem
pozemku ¢&. p. 70/2 a pozemku ¢. p. 71/3 v Katastralnim tzemi C. H., obec J. Soudy vysly ze zjistén,
ze rozhodnutim Osidlovaciho uradu a Fondu narodni obnovy v Praze ze dne 13. dubna 1949 byl otci
zalobce V. U. pridélen do vlastnictvi diim s pozemky v obci C. H. Zalobce uvéadél, Ze od roku 1949
jeho otec a celd rodina, pozdéji i Zalobce tyto pozemky uzivali, obdélavali je, opravovali stavajici
ploty, vysazovali stromy a provedli Upravy. Jak zalobclv otec, ktery dne 11. brezna 1991 zemfrel, tak i
zalobce, ktery je jeho pravnim nastupcem, byli presvédceni, ze veskeré pozemky, které uzivaji, jsou v
jejich vlastnictvi. Teprve v listopadu 1991 Zalobce zjistil, Ze uziva ¢ast pozemku ¢. p. 70a ¢. p. 71 o
velikosti 250 m2 a 350 m2, jejichZ vlastniky jsou Zalovani. Zalobce se pak domdhal urceni, Ze je
vlastnikem i téchto Casti pozemku, a uvadél, ze vlastnictvi k nim vydrzel, kdyz jak jeho otec, tak i on
az do roku 1991 drzeli tyto pozemky v dobré vire, ze jsou jejich vlastniky. Byli proti jejich
opravnénymi drziteli po dobu delSi nez ctyriceti let.

Soudy vsak zaujaly nazor, Ze Zalobce sporné pozemky vydrzenim nenabyl. Podle nézoru prvniho
stupné, se kterym se ztotoznil i odvolaci soud, se Zalobce doméha urceni vlastnictvi k pozemkum o
vymeére 733 m2, tedy k pozemkum, které predstavuji 85 % plochy téch pozemk, které byly ptivodné
pridéleny jeho otci. S ohledem na velky rozdil vyméry pridélenych a fakticky uzivanych pozemku i s
prihlédnutim k tomu, ze pravni predchidce navrhovatele, jeho otec, a pozdéji ani zalobce viibec
neveédéli, jak velké pozemky byly zalobcovu otci pridéleny, dospély soudy k zavéru, Ze ani zalobce ani
jeho otec nebyli v dobré vire, Ze jim tyto pozemky patri. Podle nazoru soudu v pripadé, Ze otci
Zalobce byly pridéleny pozemky, aniz by do rozhodnuti o pridélu byla uvedena jejich vymeéra, bylo
jeho povinnosti tuto vymeéru zjistit na zékladé vypisu z evidence nemovitosti nebo jinym zplsobem,
napr. dotazem na organ, ktery vydal rozhodnuti o pridélu. Pokud tak neucinil, nemohl byt v dobré
vire, ze je vlastnikem vSech pozemku, které uziva, tedy i téch, které mu ve skutecnosti pridéleny
nebyly. Soudy dale zamitavé rozhodnuti téz oprely o odkaz na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze
dne 30. 3. 1993, sp. zn. 3 Cdo 53/92, ze kterého vyplyva, ze predmétem drzby a vydrzeni muze byt
zasadné jen cely pozemek, nikoliv jeho ¢ast. Odvolaci soud pak pripustil proti svému rozsudku
dovolani, kdyz "rozsudkem byla téz reSena sporna otédzka pravni, tykajici se moznosti nabyti
vlastnického prava k ¢asti pozemku vydrzeni".

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které nabylo pravni moci, podava zalobce v€asné dovolani, které
opira o dovolaci duvod upraveny v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. Dovolatel polemizuje s nazorem
soudu, podle kterého on ani jeho otec nedrzeli sporné pozemky v dobré vire, Ze jsou jejich vlastniky.
Uvadi, ze puvodnim vlastnikem pozemku byl A. L. a jeho manzelka, ktefi byli pozdéji odsunuti do
Némecka. ti jeho otci sdélili, Ze k jejich nemovitosti patri i pozemky, které jsou predmétem tohoto
sporu. Dodava, Ze jeho otec nezjistoval, ani nebyl povinen zjistovat vyméry pozemku, které mu byly
pridéleny. Za celou dobu jeho zivota se nikdy nezminil o tom, ze by mél pochybnosti o vlastnictvi
spornych pozemkl. Skutecnost, ze zalobcliv otec uziva pozemky v dobré vite, Ze je jejich vlastnikem,



potvrdili téz podle dovolatele slySeni svédci. Dovolatel uvadi, ze v daném pripadé jsou dany divody,
pro které je mozno vydrzet Cast pozemku. Navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti obou soudt zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je podano osobou k tomu opravnénou, je pripustné podle § 239
odst. 1 0. s. I, Ze je uplatnén dovolaci duvod, uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. ., a Ze jsou
splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 0. s. T.),
dovolanim napadené rozhodnuti prezkoumal a shledal dovolani divodnym. Zrusil proto rozhodnuti
soudl obou stupiu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Pravnimu nazoru odvolaciho soudu, podle kterého neni mozno vydrzet jen "Cast pozemku" )je patrné,
Ze se tim mini ¢ast pozemku, geometricky a polohové uré¢eného, zobrazeného v katastru nemovitosti
a oznaceného katastralnim ¢islem, nazyvaného pravnimi predpisy "parcela"), nelze prisvédcit.
Predmétem pravnich vztaht jsou téz véci nemovité; takovymi vécmi jsou i pozemky (§ 26 ob¢. zék. z
roku 1950, srov. téz § 119 platného ob¢. zak.). Podle § 4 odst. 1 zédkona ¢. 177/1927 Sb., o
pozemkovém katastru a jeho vedeni (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, platného do 1.
9. 1971, kdy byl zruSen ustanovenim § 25 zakona ¢. 46/1971 Sb., o geodézii a kartografii, "pozemkem
podle tohoto zdkona rozumi s ¢ast prirozeného povrchu zemského, kterd jest oddélena od sousednich
casti trvale viditelnym rozhrani¢enim, hranici spravni nebo drzebnostni nebo se od nich lisi
vzdélavanim nebo uzivanim." Cést parcely, ktera byla v drzbé jiné osoby neZ vlastnika této parcely,
se tudiz stavala pozemkem a pozemek jako nemovitou véc bylo mozno vydrzet. (Lze poznamenat, Ze s
ohledem na podobnou tpravu v § 27 pism. a) zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), plati o vydrZeni Casti parcely stejna zdsada i v platném pravu; to ovSem
nic neméni na skutecnosti, ze prevadét 1ze jen pozemky geometricky a polohové urcené, zobrazené v
katastru nemovitosti a oznacené katastralnim ¢islem). Obdobny pravni nazor vyslovil Nejvyssi soud i
v rozsudcich ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 279/96, a ze dne 26. 2. Cdon 1231/96.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pokud rozsudek odvolaciho soudu vychazi z pravniho nazoru, podle
kterého nelze "Cast pozemku" vydrzet, spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolaci soud se zabyval i pravnim nazorem, podle kterého v pripadé, Ze otci zalobce byly pridéleny
pozemky, aniz by do rozhodnuti o pridélu byla uvedena jejich vymeéra, bylo jeho povinnosti tuto
vymeéru zjistit na zakladé vypisu z evidence nemovitosti nebo jinym zpusobem, napr. dotazem na
organ, ktery vydal rozhodnuti o pridélu. Pokud tak neucinil, nemohl byt v dobré vire, ze je vlastnikem
vSech pozemkd, které uziva, tedy téch, které mu ve skutec¢nosti pridéleny nebyly; proto nemohl byt
opravnénym drzitelem a nemohl tyto pozemky ani vydrzet. Uvedeny problém je soucasti obecné
otazky, zda je moznda opravnéna drzba pozemku, ktera je v rozporu s udaji v katastru nemovitosti
(popripadé v byvalé pozemkové knize anebo v evidenci nemovitosti). V dané véci je treba vychéazet z
toho, ze pravni predchidce zalobce se uchopil drzby sporné nemovitosti v roce 1949, kdy platil
obecny zakonik obcansky z roku 1811. Odborna literatura k tomuto zakonu vychéazela z nazoru, ze
podle ob¢anského zédkoniku mohou byti prava, ktera se zapisuji do knih verejnych, v drzeni
naturalnim, tj. ze drzitelem takového prava bude, kdo je vykonava, a¢ v knihach neni zapsan;
pripoustélo se i vydrzeni prav k nemovitostem "constra tabulas", tedy v rozporu se zapisem do
verejnych knih (Kr¢mar, J.: Prdva vécnd. Praha 1930, str. 95 a ndsl.). Pravni povinnost ovérit si
rozlohu pridélenych pozemku, kterd nebyla v rozhodnuti o pridélu uvedena, nelze z tehdy platného
prava dovodit. Z toho je zrejmé, Ze pri posuzovani otazky, zda v daném pripadé byly splnény
podminky drzby vedouci k vydrzeni, nelze vychazet jen ze skutecnosti, zda stav vznikly v disledku
uchopeni drzby byl v souladu s tdaji uvedenymi v pozemkové knize, popripadé v jiné verejné knize, o
kterych se drzitel nepresvedcil, ale je tieba brat do uvahy vSechny okolnosti, za kterych byla drzba
uchopena. Tento zavér plati i pro obdobi platnosti obC. zdk. ¢. 141/1950 Sb. Pokud odvolaci soud
uvazoval jinak, aniz by tyto pravni uvahy oprel o konkrétni pravni predpis, spoc¢iva jeho rozhodnuti i
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v této Césti na nespravném pravnim posouzeni véci a je tak dan dovolaci divod, uvedeny v § 241
odst. 3 pism. d) o. s. T.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit (§ 243D odst. 1, véta za strednikem, o. s. I'.); vzhledem k tomu, ze davody, pro které bylo
zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci
soud i toto rozhodnuti s vyjimkou casti vyroku uvedenou pod bodem I. a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 o. s. I.).
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