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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Prednostni aplikace restitucniho zakona jako
LEX SPECIALIS

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku ze dne 15.10.2008, sp. zn. 31 Cdo 154/2006 zabyval pripadnou
konkurenci ochrany vlastnického prava podle obecnych predpist (formou pozadavku na vydani véci
podle § 126 odst. 1 ob¢anského zakoniku nebo formou urceni vlastnického prava podle § 80 pism. c)
0.s.I'.), a podle tzv. restitu¢nich predpisu.
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Nejvyssi soud jiz ve svych drivéjsich rozhodnutich (z 11.9.2003, sp.zn. 31 Cdo 1222/2001, z
8.11.2006, sp.zn. 28 Cdo 2166/2006, ¢i z 30.1.2007, sp.zn. 28 Cdo 300/2007) konstantné vyslovuje
zaver, ze stanovi-li restitucni predpis coby lex specialis urc¢ité podminky a postup pro uplatnéni
naroku, nelze tentyz narok uplatinovat podle jiného predpisu, byt by tento predpis stanovil nékteré
podminky, resp. predpoklady (uplatnéni naroku) odchylné. Mohla-li tedy opravnénd osoba zadat
vydani véci podle restituéniho zékona, nemuze se domahat ochrany svého vlastnického prava podle
obecnych predpisu.

Citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 154/2006 se vyjadroval k otazce, zda mohou
dédicové uplatnit bez ohledu na své (Ci jejich predchtidct) predchozi restitu¢ni moznosti pravo na
urceni, ze jejich pravni predchtidce byl ke dni své smrti vlastnikem urcité véci. Nejvyssi soud
zdUraznil, Ze ,to, Ze se zalobci doméahaji urc¢eni vlastnického prava svych predchidct, na obecné
povaze jejich zZaloby, co by Zaloby dle § 80 pism. c) o.s.T. niceho neméni“. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu o tom, Ze se opravnéné osoby dle restituc¢nich predpist nemohou domahat ochrany svého
vlastnického prava podle obecnych predpisu tak dopada i na pripad, kdy se zalobci doméahaji urceni
vlastnictvi svych pravnich predchiidct ke dni jejich smrti. To, ze se dédicové doméhaji (na zékladé
obecnych predpisu namisto uplatnéni v rezimu restituc¢nich predpisu) prava na urceni, ze jejich
pravni predchidce byl ke dni smrti vlastnikem nemovitosti, kterou prevzal stat v rozhodném obdobi
od 25.2.1948 do 1.1.1990 bez pravniho davodu za podminek uvedenych v restitu¢nich predpisech, je
Nejvyssim soudem povazovano za obchazeni restitu¢nich predpisu.

Nejvyssi soud déle zminil otazku existence Ci neexistence naléhavého pravniho zajmu ve sporech
spadajicich pod tzv. restituéni zékonoddarstvi a odkazal na drivéjsi stanoviska Ustavniho soudu
(stanovisko pléna ze dne 1.11.2005, spo. zn. PL. US 21/2005, uverejnéného pod 477/2005 Sb. a
obdobné také nalez Ustavniho soudu z 20.6.1995, spo. zn. III. US 17/95), mj. z&vér, Ze , 0 naléhavy
pravni zajem muze zasadné jit tehdy, jestlize by bez soudem vysloveného urceni (ze pravni vztah
nebo pravo existuje) bylo bud ohrozeno pravo zalobce nebo by se jeho pravni postaveni stalo
nejistym, ...*. Tam, kde pravni vztahy zalobce k véci byly s jistymi nasledky dot¢eny pred nékolika
desitkami let, nikoli dnes,a nestaly se nejistymi nyni, ...*, neni urCovaci zaloba nastrojem prevence,
nybrz ve skutec¢nosti sméruje k naruseni pravni jistoty na strané nynéjsiho vlastnika. Pouze
prostrednictvim restituc¢nich predpist lze dosdhnout zpochybnéni spravniho aktu nebo urceni
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nasledki jeho neexistence.”

* Plné znéni zavéru Ustavniho soudu bylo s ohledem na podstatu sdéleni zkraceno.
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Dalsi clanky:

¢ 10 otazek pro ... Jana Havla

e Pravo na vikend - tyden v Ceské justici oCima Séfredaktora

 Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

e DEAL. MONITOR

 Bez rozvrhu pracovni doby to nepujde

« Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zékona o kybernetické
bezpecnosti

« Investi¢ni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti

* Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

¢ 10 otazek pro ... LukaSe Vacka

 Povinnost slozit jistotu na néklady rizeni inciden¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci
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