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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prednostni pohledavky v oddluzeni a jejich
uspokojovani - co soudce, to nazor

Ve svém minulém ¢lanku se autori vénovali rozdilnému pristupu soudi a soudct k postihovani prijmu
podnikajicich osob v oddluzeni plnénim splatkového kalendare. V miniserialu “co soudce, to nazor”
se autori rozhodli pokracovat i v tomto ¢lanku, vénovaném thradé prednostnich pohledévek. Dne 1.
7. 2017 nabyla Gcinnosti novela insolvenéniho zakona[1], ktera podstatné rozsitila okruh
prednostnich pohledavek uspokojovanych v ramci oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Nedala
vSak jasnou odpovéd na to, jaké je poradi jejich uspokojovani. Jelikoz je novela G¢innd jiz patym
mésicem, schvalovani prvnich ,novych” splatkovych kalendara je v plném proudu a zacina jejich
vypléaceni, trapi spoustu insolvenc¢nich sprévcl otdzka, jak pristoupit k uspokojovani uplatnénych
prednostnich pohledavek.

Adhvoii tadl kancalii - Insolvaniad speiec

Prehled prednostnich pohledavek a jejich vymezeni

Prednostnimi pohleddvkami v insolven¢nim rizeni jsou zejména pohledavky za majetkovou podstatou
a pohledavky jim na roven postavené. Taxativni vycet pohledavek za majetkovou podstatou
nalezneme v ust. § 168 insolvenc¢niho zékona, ust. § 169 insolvencniho zakona poté obsahuje vycet
pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou. Tento Clanek se bude
podrobnéji vénovat tém pohledavkam za majetkovou podstatou, resp. jim postavenych na roven,
které se v oddluzeni plnénim splatkového kalendare vyskytuji nejcastéji a samozrejmé tém, které
prinesla novela insolvenéniho zdkona G¢innda od 1. 7. 2017.

Pohledavkou za majetkovou podstatou, ktera se v oddluzeni plnénim splatkového kalendéare
vyskytuje vZdy, je zaloha na odménu a hotové vydaje insolvenc¢niho spravce dle ust. § 168 odst.
2 pism. a) insolvencniho zakona, jejiz vySe je stanovena Vyhlaskou[2] a Cini mési¢né (v¢. DPH)
1.089,- K¢ (v pripadé oddluZeni jednotlivce) a 1.633,50 K¢ (v pripadé spole¢ného oddluzeni manzell).
Pro ucely tohoto ¢lanku ji nazveme ,béznou” odménou. Narok na tuto odménu vznika insolvencnimu
spravci za kazdy zapocaty mésic od rozhodnuti o povoleni oddluzeni do skonceni plnéni splatkového
kalendare. Z tohoto duvodu ji Ize je$té dale rozdélit na tzv. odménu pred splatkovym kalendarem a
odménu po schvaleni splatkového kalendare. Odmeéna pred splatkovym kalendarem je uréena poctem
mésicl od ucinkl povoleni oddluZzeni do schvéaleni splatkového kalendére a jeji vyse tak muze byt
ruzné. Tuto zalohu na odménu mé povinnost hradit dluznik v souladu s ust. § 136 odst. 4
insolven¢niho zdkona. Odména po schvaleni splatkového kalendare je limitovana maximalni dobou
oddluzeni plnénim splatkového kalendare (60 mésicli). Mize byt nizsi v pripadech, kdy dluznik
dosahuje takovych prijmi, ze uhradi 100 % prihlaSenych pohledéavek jesté drive nez za zminovanych
60 mésicu. Tato odména je hrazena z pravidelnych srazek z prijmu dluznika.

Velice Castou zapodstatovou pohledavkou, ktera se uspokojuje v ramci splatkového kalendéare je
vyzivné stanovené soudem (dle ust. § 169 odst. 1 pism. e)), a to jak vyzivné bézné, tak dluzné.
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K vySe uvedenym ,notorickym“ zapodstatovym pohledavkam vSak diky novele pribyly dalsi. V prvé
radé je to odména insolvencniho spravce z poctu prezkoumanych prihlasek dle ust. § 38 odst.
1 insolvenc¢niho zékona (ta byla dosud insolven¢nimu spravci priznavana pouze v konkursu). Vyse
této odmény cini 25 % vySe stanovené pro prezkum pohledavky v konkursu (tj. 250,00 K¢ za
prihlasku + DPH).

Novou zapodstatovou pohledavkou je rovnéz odména zpracovatele navrhu na povoleni
oddluzeni, kterym muze byt pouze advokat, notar, soudni exekutor, insolvencni spravce Ci tzv.
akreditovana osoba. Odména ndlezi vSem témto osobam, kromé osoby akreditované. Vyse této
odmeény je stanovena primo v insolvenénim zakoné (ust. § 390a odst. 3) a ¢ini 4.000,- K¢ a v pripadé
spolecného oddluzeni manzell 6.000,- K¢, a to bez dané z pridané hodnoty. Tato pohledavka méa dle
ust. § 390a odst. 5 insolvenc¢niho zdkona postaveni pohledavky postavené na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou. Ohledné okamziku vzniku této pohledavky, zpusobi jejiho uplatnéni a
uspokojeni, nepanuje mezi odbornou verejnosti shoda. Dle naseho nazoru je treba ustanoveni § 390
odst. 3 insolvencniho zakona vylozit tak, Ze ndrok na odménu vznika v okamziku, kdy je insolvencni
néavrh podéan. Vzhledem k tomu, Ze narok na odménu je pohledavkou za majetkovou podstatou, muze
tuto odménu uhradit sam dluznik, aniz by se dostal do kolize s ustanovenim § 111 insolvencniho
zakona. Nékteri soudci dokonce primo vyzaduji, aby dluznik tuto odménu uhradil sam, tj. aby nebyla
hrazena z postizitelnych prijma dluzniku po schvéleni splatkového kalendare jako jiné prednostni
pohledavky. V praxi se pomérné ¢asto stava, ze dluznici uhradi odménu zpracovatele jesté pred
podédnim insolven¢niho navrhu, tj. pred vznikem naroku. Obtize pusobi rovnéz ustanoveni § 390a
odst. 5 insolvencniho zékona, dle kterého Ize odménu zpracovatele navrhu uplatnit toliko v
insolven¢nim rizeni. Ani toto ustanoveni vSak dle naseho nazoru nebrani dluznikiim, aby odménu
dobrovolné sami uhradili, i kdyz nebyla v insolven¢nim rizeni jesté uplatnéna postupem dle § 203
insolven¢niho zékona. Je pak logické, aby uhrazenou odménu zpracovatelé v insolvenénim rizeni jiz
neuplatnovali.

Dals$i novinkou je odména za zpracovani znaleckého posudku, ktery je insolven¢ni spravce
povinen predlozit spole¢né se zpravou pro oddluzeni vzdy, je-li v majetkové podstaté dluznika
nemovita véc (ust. § 398a odst. 2 insolvencniho zédkona). Znalecky posudek necha vypracovat
insolvenc¢ni spravce, popr. si vyzada jiz vypracovany posudek od soudniho exekutora. Do novely
insolvencniho zédkona uc¢inné od 1. 7. 2017 byl nemovity majetek dluznika ocenovan znalcem
zpravidla toliko tehdy, pokud byl zéstavou zajistujici pohledavku zajisténého véritele (jak uklada ust.
§ 219 odst. 4 insolvenc¢niho zakona), a to zpravidla az poté, kdy zajisStény véritel dal pokyn ke
zpenézeni majetku. Naklady na zpracovani znaleckého posudku pak byly odecteny z vytézku
zpenézeni zajiSténého majetku jako néklad spojeny se zpenézenim predmeétu zajisténi dle § 298 odst.
2 a 5 insolvencniho zdkona. Tento postup vSak po novele aplikovat nelze. Ustanoveni § 398a odst. 2
insolven¢niho zédkona uklada insolven¢nimu spravci ocenit znaleckym posudkem nemovitost vzdy, a
to jesté pred zpracovanim zpravy pro oddluzeni a bez ohledu na to, zda v prubéhu insolvenc¢niho
rizeni dojde ke zpenézeni majetku ¢i nikoliv. V této fazi insolvenéniho rizeni v§ak nema insolvencni
spravce k dispozici jakékoliv prostredky, ze kterych by odménu znalce uhradil. Nezbyva mu tak jina
moznost, nez se dohodnout se znalcem, ze odména znalce bude uhrazena az v okamziku, kdy to stav
likvidnich prostredku v majetkové podstaté dovoli, nebo zpracovani znaleckého posudku dotovat ,ze
svého”. Povaha pohledavky znalce na odménu za zpracovani znaleckého posudku neni vyslovné
insolven¢nim zdkonem resSena. V praxi se nejcastéji objevuje nazor, Zze odména znalce za zpracovani
znaleckého posudku, jehoz vypracovani zadal insolvencni spravce, je nakladem spojenym s
udrzovanim a spravou majetkové podstaty, tj. pohledavkou za majetkovou podstatou dle ust. § 168
ods.t 2 pism. b) insolven¢niho zdkona. Naklady na vypracovani znaleckého posudku vydaného
exekutorem jsou pak oznacCeny za pohledavku postavenou na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou (ust. § 43 odst. 3 insolven¢niho zékona). Vzhledem k povaze téchto pohledavek je zrejmé,
Ze budou uspokojeny jako prednostni bez ohledu na to, zda zajiStény véritel da pokyn ke zpenézeni



ocenéného majetku ¢i nikoliv. Otdzkou zustava, zda v pripadech, kdy by na pokyn zajisténého
véritele doslo ke zpenézeni ocenéného majetku tvoriciho predmét zajisténi, mél byt vytézek
zpenézeni tohoto majetku pred vydanim zajiSténému vériteli ponizen o néklad na ocenéni a zda by
ziskand Castka meéla byt vydana bud dluznikovi, nebo rozpoctena mezi ostatni véritele, kteri ocenéni
zajisténého majetku fakticky dotovali tim, Ze prostredky pouzité k thradé odmény znalce nebyly
pouzity k uspokojeni jejich pohledavek.

Posledni novinkou je pak tzv. deponace na odménu insolvencniho spravce dle ust. § 38 odst. 6
insolvenc¢niho zakona ve vysi odpovidajici Sestinasobku mési¢ni bézné odmény insolvencniho
spravce. Lze k ni pristupovat jako k pohledavce za majetkovou podstatou, ale také jako k pouhé
rezerve, ktera tuto povahu nema (nebot slouzi k tomu, aby pokryla pripadnou neuhrazenou
pohledavku za majetkovou podstatou - dluznou odménu insolvencniho spravce, typicky v pripadech,
kdy dluznik prestane plnit splatkovy kalendar, nechodi pravidelné srazky a neni tak z ¢eho odménu
pravidelné hradit).

Deponace na odménu insolvencniho spravce se vSak vyskytovala uz pred ucinnosti novely. Tento
postup zavedly cca pred dvéma lety nékteré soudy (zejména Krajsky soud v Praze), kdy
insolven¢nimu spravci bylo v usneseni o schvaleni oddluzeni ulozeno, aby z pravidelné srazky z
prijmu dluznika v rdmci splatkového kalendare prednostné deponoval ¢astku ve vysi Sedesatinasobku
své meésicni odmeény (tj. nejprve doslo k nadeponovéani odmény insolven¢niho spravce za celou dobu
trvéni splatkového kalendare, a teprve poté se pristoupilo k uspokojovani nezajisténych véritelu).

Uplatnovani zapodstatovych pohledavek

Jak pohledéavky za majetkovou podstatou, tak pohledavky jim postavené naroven, lze uplatnit
kdykoliv po rozhodnuti o ipadku, a to pisemné vuci osobé s dispozi¢nim opravnéni (tj. vici dluzniku
¢i insolven¢énimu spréavci). Pokud jsou uplatnény vuci dluznikovi, je tfeba vzdy vyrozumét
insolvencniho spravce (ust. § 203 odst. 1 insolven¢niho zdkona). Néalezitosti vyrozuméni o uplatnéni
pohledavky za majetkovou podstatou nebo pohledavky ji postavené na roven stanovi provadéci
predpis[3]. Od ucinnosti novely insolven¢niho zdkona se vyrozuméni podava na zavazném formulari
Ministerstva spravedlnosti, ktery je zverejnén na portalu www.justice.cz. Zapodstatova pohledavka
predstavujici odménu zpracovatele navrhu na povoleni oddluzeni musi byt v souladu s ust. § 390a
odst. 5 insolven¢niho zakona uplatnéna ve 1hité podle ust. § 136 odst. 3, tj. ve 1htité pro uplatnéni
prihlasek pohledéavek (do 30 dnu od zverejnéni usneseni o upadku spojeného s povolenim oddluzeni).
Nutno podotknout, Ze situace, kdy véritelé prednostnich pohledavek své pohledavky radné uplatni u
dluznika a sou¢asné na predepsaném formulari vyrozumi o uplatnéni pohledavky insolvenéniho
spravce, se zejména pokud jde o pohledavky z titulu vyzivného, objevuje naprosto vyjimecné.
Insolvenéni spravci vSak v praxi tyto pohledavky na vyzivném zpravidla uspokojuji i bez splnéni
podminky jejich radného formalniho uplatnéni, toliko na zakladé informaci a dokladl predanych jim
dluznikem.

Uhrada prednostnich pohledavek

Ackoliv ustanoveni § 203 odst. 3 insolvenc¢niho zakona stanovi, Ze pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky jim na roven postavené uspokoji osoba s dispozi¢nimi opravnénimi, kterou je
pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare dluznik, je v praxi pravidlem, Ze naprostou vétsinu vyse
uvedenych prednostnich pohledavek hradi insolven¢ni spravce (vyjimku tvori pouze odména pred
splatkovym kalendarem, kterou hradi dluznik sam, pripadné odména zpracovatele insolvencniho
navrhu). Cini tak zpravidla po schvéleni splatkového kalendére, a to z pravidelnych srézek z pi{jmu
dluznika. Za situace, kdy prednostnimi pohledavkami byly doposud pouze bézna odména
insolvencniho spravce a maximalné vyzivné, tak tyto byly hrazeny pravidelné a dostévalo se také na
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nezajisténé véritele. V soucasné situaci vsak prednostni pohledavky mohou v souctu dosahovat
takové vyse, Ze jejich kompletni uspokojeni muze byt otdzkou az nékolika mésicu. V zasadé plati, ze
¢im vyssi budou prijmy majetkové podstaty, tim drive budou prednostni pohledavky uhrazeny a
zaCne vyplaceni nezajisténym véritelam.

Poradi uspokojovani prednostnich pohledavek

Jakymsi voditkem pro urc¢eni poradi thrady prednostnich pohledavek je ust. § 305 odst. 2
insolvenc¢niho zakona, které upravuje poradi ithrady prednostnich pohledavek v konkursu. Prevlada
vétSinovy nazor, ze toto ustanoveni 1ze analogicky pouzit téz pri reseni upadku oddluzenim.

V souladu s timto ustanovenim je na prvnim misté co do uspokojovani vzdy odména insolvenéniho
spravce a jeho hotové vydaje. Dle naseho nazoru je nutné pod termin odména insolvenéniho spravce
podradit téz zalohu na tuto odménu a deponace na odménu insolvencniho spravce dle § 38 odst. 6
insolven¢niho zékona. Dle ustanoveni § 38 odst. 4 insolvencniho zdkona rozhoduje o vyplaceni zalohy
odmény hotovych vydaju insolvenc¢ni soud. Pokud jde o béznou mési¢ni odménu, rozhoduje tak
zpravidla uz v usneseni o schvaleni splatkového kalendére. Je na misté, aby v usneseni o schvéleni
splatkového kalendare insolvencni soud rozhodl rovnéz o vyplaceni odmény insolvenéniho spravce z
poctu prezkoumanych prihlasek dle ust. § 38 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona, aniz by o to insolvencni
spravce musel specialné zadat. Po odméneé insolvenc¢niho spravce se dle ustanoveni § 305 odst. 2
insolvenéniho zdkona uspokoji pohledavky véritell vzniklé za trvani moratoria, poté pohledavky z
uvérového financovani, poté pomérné naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty a
pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnanct vzniklé po rozhodnuti o upadku a poté
pohledéavky véritelll na vyzivném ze zékona a poté pohledavky na nadhradu $kody zptisobené na
zdravi. Ostatni pohledavky se uspokoji pomérné. Jak je uvedeno vyse, v oddluzeni se z vyse
jmenovanych pohledavek lze setkat nejcastéji s naklady spojenymi s udrzovanim a spravou
majetkové podstaty (odména za znalecky posudek objednany spravcem) a vyzivnym. S prichodem
novych prednostnich pohledavek ke zméné ustanoveni § 305 odst. 2 insolven¢niho zékona zadnym
zplusobem nedoslo.

Vyjdeme-li z dikce ustanoveni § 305 odst. 2 insolvencniho zadkona, mélo by byt poradi uspokojovani
nejcastéjsich prednostnich pohledavek dle naseho nazoru nasledujici:

Varianta § 305 odst. 2 IZ.

1. bézna odména insolvenéniho spravce
odména za prezkum prihldsenych pohledavek
deponace na odménu insolvenc¢niho spravce
odména za zpracovani znaleckého posudku
3. bézné vyzivné
dluzné vyzivné
4. néklady na zpracovani znaleckého posudku predlozeného exekutorem
odmeéna zpracovatele ndvrhu na povoleni oddluzeni
Vytvorenim poradi uspokojovani prednostnich pohledavek se tidajné zabyval cervnovy seminar
soudct insolvencnich soudt a riizné nazory byly prezentovany soudci na mnoha Skolenich tykajicich
se novely insolven¢niho zdkona.

R

V zasadé byly nejCastéji prezentovany nize uvedené varianty poradi:

Varianta I.



. béZna odména insolvenc¢niho spravce

. deponace na odménu insolven¢niho spréavce

. odména za prezkum prihlaSenych pohledavek

. odména za zpracovani znaleckého posudku

. odména zpracovatele navrhu na povoleni oddluzeni

. béZné vyzivné

. dluzné vyzivné

. ndklady na zpracovani znaleckého posudku predlozeného exekutorem

°
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Odptrci této varianty upozoriuji zejména na upozadéni bézného vyzivného, které by mélo za
nasledek jeho nehrazeni az po dobu nékolika mésicl a pripadné az existen¢ni problémy vyzivovanych
osob. S touto variantou vyslovila nesouhlas i ¢ast insolvencnich spravcu, a to predevsim z duvodu
nevole, kterd by se proti nim vznesla ze strany osob opravnénych z vyzivného. Cast soudct se tedy
kloni spiSe k nize prezentované varianté, kterd je priznivejsi, co se tyce uhrady vyzivného.

Varianta II.

. bézna odmeéna insolvencniho spravce

. béZné vyzivné

. deponace na odmeénu insolvencniho spravce

. odména za prezkum prihlasenych pohledavek

. odména za zpracovani znaleckého posudku

. odména zpracovatele navrhu na povoleni oddluzeni

. dluzné vyzivné

. ndklady na zpracovani znaleckého posudku predlozeného exekutorem

°
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Byt je vySe uvedeny pristup z hlediska lidského a socialniho pochopitelny, stézi dle naseho nazoru
najde oporu v textu insolvenc¢niho zakona.

Na modelovém pripadu dluznika Josefa Novaka si ukazeme, jak muze vypadat prvnich nékolik
mésicl plnéni splatkového kalendére pri obou vySe prezentovanych variantach. Dluznik Josef Novak
je rozvedeny, ma soudem stanovené vyzivné ve vysi 1000,- K¢, jeho prijmem je invalidni dichod ve
vysi 10.356,- K¢ a dale je mu pro ucely oddluzeni poskytovan dar ve vysi 2.000,- K¢. Prednostni
pohledavky jsou nasledujici - bézna odména insolvencniho spravce ve vysi 1.089,- K¢&, vyzivné ve vysi
1.000,- K¢, odména za prezkum z poctu prihlaSenych pohledavek 3.630,- K¢, odména zpracovatele
navrhu 4.840,- K¢, odména za znalecky posudek ve vysi 6.050,- K¢ a samozrejmé deponace na
odménu insolvencniho spravce ve vysi 6.534,- K¢.

Varianta I.

Misic Piijem Béina Deponace | Odména za | Odména  za | Odména Bé&ing MNezajisténi
majetkoyd odména 15 | na piezkum rpracovani IP | zpracovatel | wyilvné uifiteld
podstaty odménu 15 [

(srafka
z diichodu +
dar)

1. 4,801 K& 1,089 K 3.712 Ki 0 KE 0 Ki D KE 0 KE 0 KE

2. 4,801 KE 1.089 KE 2822 KE Ead KE 0K 0K 0 KE 0 ki

3. 4,801 KE 1.089 KE O KE 2,740 KE Q72 KE O KE 0 KE 0 KE

4. 4,801 K 1,089 KE 0 KE 0 KE 3.F12 KE 0 KE 0 KE 0 KE

a. 4801 Ké 1.089 KE Ok 0 K 1.366 KE 2346 KE 0 ke 0 ke

6. 4801 K& 1.089 Ki oKt oKE oKL 2.494 KE 1.318 KL 0 KL

s 4 _E01 K& 1.089 Ki oK o KS oKL 0 KE 3.T12 KL DKL

. 4 B0 Ke 1,089 Ki 0K o Ke 0K 0K 3070 ke 642 KL

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze za pouziti Varianty I. u dluznika Josefa Novaka by se béhem



prvniho pul roku trvéni splatkového kalendare uspokojily pohledavky za majetkovou podstatou
tvorici béznou odménu, odménu za prezkoumané prihlasky, znalecky posudek, odména zpracovatele
a nadeponovala by se odména insolvenéniho spravce. Bézné vyzivné by se zacalo uspokojovat az
Sesty mésic splatkového kalendare a nasledujici 3 mésice by se prednostné hradilo spole¢né s
dluznym, které vzniklo za prvnich pét mésicu. Prvni splatku by nezajiténi véritelé obdrzeli osmy
mésic splatkového kalendare.

Varianta II.

Mdsic Blijem B&End B&Ené Deponace Odména  za | Odména 2a | Odména Nezajisténi
majatkové odména |5 | widivng na odménu pfezkum Fiy Tpracovat | wvéfitelé
podstaty ale
|srafka
z didchodu +
dar]

1. 4.801 K& 1.089 K& 1000 K 2712 KE 0 KE 0 Ke 0 K nKe

2. 4801 KE | 1.089KE | 1.000KE 2712 KE 0Ké 0ke | 0 ke DKE |

3. 4,801 KE 1.08% KE 1.000 KE 1,110 KE 1.602 KE 0 KE 0 KE 0 KE

4. 4801 KE 1.08% KE 1000 KE 0 KE 2028 KE GE4 KE 0 KE 0 KE

S 4801 K& 1.089 K& 1000 K& oK OKE 2712 kE 0 ki ok

G. 4801 Ké 1.089 Ké 1000 K& D ES 0K 2.654 KE SR KL 0 Ke

7. 4,801 K& 1.08% K 1.000 KE 0KE OKE 0 KE 2712 KE OKE |

g 4,801 KE 1.08% KE 1.000 KE O KE OKE 0 KE 2070 KE G42 KE

Za pouziti Varianty II. by se pravidelné hradilo vyzivné a vSechny ostatni pohledavky by byly
uhrazeny v osmém mésici splatkového kalendare, kdy by se také poprvé zacalo vyplacet plnéni
nezajisténym veéritelm.

A jak se prozatim soudci vyporadavaji s poradim zapodstatovych pohledavek v usnesenich o
schvéleni splatkového kalendare?

» Krajsky soud v Praze, senat 37 a 67 INS, soudce Mgr. Tomas Jirmasek, usneseni C. j.
KSPH 67 INS 7316/2014-B -4

Soud ukldda insolvenc¢nimu spravci, aby

a) kazdy mésic vypocetl ze vsech postizitelnych prijmu dluznice nezabavitelnou ¢dstku a v pripadé,
Ze dluznici byla platcem uvedenym v bodé V. pism. a) vyroku vyplacena v nizsi (nez zakonné) vysi,
vyplatil dluznici zjistény rozdil v nejblizsim pravidelném terminu vyplaty,

ddle aby z ostatnich (postiziteInych a mimorddnych) prijmu:

b) vyplatil si za kazdy zapocaty kalenddrni mésic trvani ucinku schvdleni oddluzeni ¢astku 900,- K¢
jako zdlohu na odménu a ndahradu hotovych vydaji spolu s prislusnou sazbou DPH (je-li jejim
platcem), dale aby

c¢) uspokojil uplatnéné bézné vyzivné na nezletilé dite, ddle aby

d) vyplatil si zdlohu na odménu z poctu prezkoumanych prihldsek ve vysi 2.000,- K¢ spolu s DPH ve
vysi 420,- K¢, ddle aby

e) prednostné deponoval ¢dstku odpovidajici odméné a ndhradé hotovych vydajii insolvenc¢niho
sprdvce spolu s prislusnou sazbou DPH za dobu 6 mésicti, poté aby

f) uspokajil zbylé pohleddvky spocivajici ve vyzivném ze zdkona, poté aby

g) uspokojil pohleddvku soudniho exekutora na ndklady na vypracovani znaleckého posudku
neslouziciho k zajisténi (§ 43 odst. 3 insolvencniho zdkona), poté aby

h) uspokajil ostatni pohleddvky za majetkovou podstatou a pohleddvky postavené na roven
pohleddvkdm za majetkovou podstatou, a poté aby

i) zbyvajici ¢dstku vyplatil nezajisténym vériteliim

e Méstsky soud v Praze, senat 78 INS, soudce JUDr. Pavol Pikna, usneseni €. j. MSPH 78



INS 13540/2014-B - 4

Soud uklddd insolven¢nimu sprdvci, aby si kazdy mesic z ¢dstky srazené dluznika ponechal 900 K¢
jako zdlohu na odménu a ndhradu hotovych vydaji navysenou od DPH, je-li insolvenéni sprdvce jejim
platcem, uhradil pohleddvky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené na rovern
pohleddvkdm za podstatou, tedy zejména bézné vyzivné a dluzné vyzivné, a zbyvajici ¢ast vyplatil
nezajisténym veériteliim podle poméru jejich pohledadvek...

Z oduvodnéni - Pri uspokojovdni pohleddvek bude insolvencni sprdvce postupovat tak, Ze nejprve
uhradi v plné vysi pohleddvky za majetkovou podstatou (zejména zdlohy na odménu a ndhradu
hotovych vydajti insolvenéniho spravce vé. zalohy na odménu a ndhradu hotovych vydajii za dobu 6
mésict podle § 38 odst. 6 insolvencniho zdkona, zdlohu na odmény za prezkoumané prihldsky
pohleddvek a vydaje za znalecky posudek pro oddluzeni podle § 398a odst. 2 insolvenc¢niho zdkona),
poté pohleddvky postavené na roven pohleddvkam za podstatou (zejména bézné a dluzné vyzivné,
poté odménu za sepis a podani ndvrhu na povoleni oddluzeni anebo také insolvencniho ndvrhu podle
§ 390a odst. 3, 5 insolvencniho zdkona, ndklady soudniho exekutora na vypracovdni znaleckého
posudku podle § 43 odst. 3 insolvenéniho zdkona) a zbyvajici ¢ast vyplati nezajisténym vériteliim
podle poméru jejich pohledavek ur¢eného ve zpravé pro oddluzeni; pohleddvka insolvencniho
sprdvce na jeho odménu a ndhradu hotovych vydaji (véetné zalohy ¢i deponovdni) md vzdy nejvyssi
prioritu.

» Krajsky soud v Plzni, senat 54 INS, soudce JUDr. Milos Benetka, usneseni ¢. j. KSPL
54 INS 7404/2017 - B -7

Z cdstky zaslané dluznikem insolvenc¢ni sprdavce nejprve vyplati zdlohy na odménu a ndhradu
hotovych vydajti v priznané vysi v bodu 1. a 2. vyroku V. tohoto usneseni (béznd odména a odména
za prezkoumané pohleddvky) a deponuje zdlohu na odménu a ndhradu hotovych vydajt
insolvencniho sprdvce v priznané vysi v bodu 3. vyroku V. tohoto usneseni (deponace na odmeéenu) a
ddle pak vyplati dalsi pohleddvky za majetkovou podstatou; po jejich plném uspokojeni ztstatek
rozvrhne mezi nezajisténé veritele v pomeru dle distribucniho schématu zpravy pro oddluzeni.

o Krajsky soud v Usti nad Labem, senat 74 INS, soudkyné Mgr. Iva Cernd, usneseni ¢. j.
KSUL 74 INS 2804/2017 -B - 17

Soud u k 1 a d a insolvencnimu sprdvci, aby si kazdy mésic z ¢dstky srazené dluzniku:

a. ponechal ¢dstku 1.350,00 K¢ jako zdlohu na odménu a ndhradu hotovych vydajii navysenou o DPH,
je-li insolven¢ni sprdvce jejim pldatcem,

b. deponoval ¢dstku rovnajici se vysi zdlohy na odménu hotové vydaje za dobu 6 mésict navysenou o
DPH, je-li insolvencni sprdvce jejim platcem,

c. ponechal c¢dstku rovnajici se odméné za prezkoumané prihldsky priznané podle vyroku VII.,

d. uhradil dalsi pripadné pohledavky za majetkovou podstatou,

e. uhradil odménu za sepis a podani insolvencniho ndvrhu spojeného s navrhem povoleni oddluzeni
podle § 390a odst. 3 insolvencniho zdkona, byla-li tato odména rddné prihldSena a prizndna,

f. uhradil dalsi pohleddvky postavené na roven pohleddvkdm za podstatou,

g. zbyvajici ¢dst vyplatil nezajisténym veéritelum podle poméru jejich pohleddvek urceného ve zpravé
pro oddluzeni zverejnéné na ¢. I. B-13 insolvencniho spisu ve znéni pripadnych zmen provedenych
insolvencnim sprdavcem dle ustanoveni § 398a odst. 7 insolvencniho zdkona.

Z oduvodnéni - Pri uspokojovani pohleddvek bude insolvenéni sprdvce postupovat tak, Ze nejprve
uhradi v plné vysi pohleddvky za majetkovou podstatou (zejména zdlohy na odménu a ndhradu
hotovych vydajti insolvenéniho sprdvce vcetné deponace zdlohy na odménu a ndhradu hotovych



vydajti za dobu 6 mésicti podle § 38 odst. 6 insolvenc¢niho zdkona, odménu za prezkoumané prihldsky
pohleddvek a vydaje za znalecky posudek pro oddluzeni podle § 398a odst. 2 insolvenc¢niho zdkona),
poté pohleddvky postavené na roven pohleddavkam za podstatou a zbyvajici ¢dst vyplati nezajisténym
véritelim podle poméru jejich pohleddvek uréeného ve zprdavé pro oddluzeni; pohleddvka
insolvencniho sprdavce na jeho odménu a ndhradu hotovych vydajii (véetné zdlohy ¢i deponovdni) md
vzdy nejvyssi prioritu.

* Krajsky soud v Brné, senat 31 INS, soudkyné JUDr. Alena Knapilova, usnesenim ¢. j.
KSBR 31 INS 12739/2017-B -4

Dluznikovi se ukladd, aby po dobu 5 let, platil nezajisténym vériteliim na tthradu jejich pohleddvek
vzdy ke kazdému 25. dni v mésici z prijmt, které ziskd po schvdleni oddluzeni, ¢dstku v rozsahu, v
jakém z téchto prijmi mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny prednostni
pohleddvky, a to po odecteni pohleddvek za majetkovou podstatou (zejména zdlohy na odménu a
ndhradu hotovych vydajt insolvencniho sprdvce) a pohleddvek postavenych na rover pohleddvkdam
za majetkovou podstatou v poradi urceném v § 305 odst. 2 insolvencniho zdkona. Tuto ¢dstku
rozvrhne dluznik prostrednictvim insolvencniho spravce mezi véritele podle poméru pohleddvek
téchto véritel, ktery je stanoven ve schvdlené zpravé pro oddluzeni.

Zaver

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jednotny postup soudy pri poradi uspokojovani prednostnich
pohledéavek neuplatnuji. Vétsinou se jedna o rizné modifikace prezentovanych variant. VétSinovym je
nazor na prioritu bézné odmeény insolvenéniho spravce, odmény za prezkoumané prihlasky a
deponaci na odménu insolvenc¢niho spravce. Nékteri soudci vSak deponaci posouvaji az za bézné
vyzivné a dalSi zapodstatové pohledavky. Nutno podotknout, ze v nékterych pripadech se soud omezi
na pouhy pokyn spravci k prednostnimu uspokojeni odmény a naslednému upokojeni dalSich
zapodstatovych pohledavek (aniz by bylo podrobnéji urc¢eno jejich poradi). Je tedy na insolvencénim
spravci, aby u kazdého dluznika dukladné prostudoval usneseni o schvéleni splatkového kalendare a
postupoval v souladu s nim. Pokud dané usneseni poradi uspokojeni zapodstatovych pohledavek
neobsahuje, musi si insolvencni spravce poradit sdm a vybrat jednu z variant nastinénych vyse. V
tomto pripadé vSak insolvencni spravce musi svij postup v pripadé stiznosti véritell téchto
zapodstatovych pohledavek na poradi jejich uspokojeni obh4jit, nebot nema k dispozici urcité
usneseni, na které by se mohl odvolat.

Mgr. Petr Vesely,
advokat - insolvencni spravce
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[*] Srazky z prijma podnikatelt v oddluzeni - co soudce, to nazor, dostupné na www, k dispozici
>>> zde.

[1] Zékon ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpuisobech jeho reseni
(insolven¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony

[2] Vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., 0 odméné insolvenéniho spravce, o ndhradach jeho hotovych vydaju, o
odméné Clent a nahradnikl véritelského vyboru a o nahradéch jejich nutnych vydaja

[3] § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 191/2017 Sh.
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» K postaveni zajiSténého véritele v insolvenénim rizeni

« K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

e Preventivni restrukturalizace

» Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim

dluznikem*“?
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