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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Predpoklady odpovédnosti danovych poradcu
dle zakona o danovém poradenstvi

Schopny danovy poradce muze Clovéku usetrit mnoho starosti, ¢asu, a predevsim penéz. OvSem i
schopny danovy poradce muze chybovat (o neschopném nemluvé). Neprijemnym dusledkem pro
klienta pak muze byt doméreni dané ze strany finan¢niho Uradu a vznik povinnosti hradit urok z
prodleni z domérené dané, pripadné i pendle. Je v takovém pripadé mozné domahat se po danovém
poradci nédhrady $kody zpusobené jeho chybou ¢i nespravnou radou? Vzdy zavisi na konkrétnich
okolnostech konkrétniho poskytnuti rady.

Predpoklady vzniku odpovédnosti danového poradce za skodu

Odpovédnost za $kodu zpusobenou nespravnou informaci nebo radou obecné upravuje v § 2950
zakon €. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déale také jako ,Obcansky
zakonik”). Zvlastni upravu odpovédnosti danovych poradct, kterd ma pred obecnou upravou
v Obcanském zakoniku prednost,[1] pak obsahuje zdkon 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a
Komote danovych poradci Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jako ,Zakon o
danovém poradenstvi“). Dle § 6 odst. 8 Zakona o daniovém poradenstvi danovy poradce odpovida
za Skodu, kterd klientovi vznikla v souvislosti s vykonem danového poradenstvi, ledaze danovy
poradce prokaze, ze Skodé nemohl zabranit ani pri vynalozeni veskerého tusili, které po ném lze
spravedlivé pozadovat.

Prvnim dulezitym predpokladem pro vznik odpovédnosti danového poradce je tedy posouzeni, zda ke
Skodé doslo v souvislosti s vykonem danového poradenstvi. Dle § 3 odst. 3 Zakona o danovém
poradenstvi danovy poradce vykonava danové poradenstvi na zakladé smlouvy uzaviené mezi
danovym poradcem a klientem a za odménu.[2] Pokud by vdm kamarad, danovy poradce, pri obédé
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mimo rec¢i nespravné poradil ohledné podani danového priznani, nejedna se o vykon danového
poradenstvi ve smyslu Zakona o danovém poradenstvi, a danovy poradce (pravdépodobné jiz byvaly
kamarad) by proto za pripadnou Skodu neodpovidal.

Pokud vSak ke vzniku skody dojde v souvislosti s vykonem danového poradenstvi, 1ze prikrocit
k posouzeni splnéni dalsich podminek pro vznik odpovédnosti danového poradce za Skodu, kterymi
jsou (i) poruseni povinnosti danového poradce vyplyvajici ze zdkona ¢i smlouvy a (ii) existence
pri¢inné souvislosti mezi porusenim zakonné povinnosti danového poradce a vznikem Skody na
strané klienta.[3]

Co se tyce zdkonnych povinnosti danového poradce, ty jsou stanoveny v § 6 odst. 1 Zakona o
danovém poradenstvi. Danovy poradce je povinen chranit prava a opravnéné zajmy svého klienta,
jednat Cestné a svédomité, dusledné vyuzivat véechny zakonné prostiedky a uplatiovat vse, co podle
svého presvédceni a prikazu klienta poklada za prospésné. Pro posouzeni poruseni zakonnych
povinnosti danového poradce muzeme rozliSovat mezi (i) Skodou zplisobenou zjevnou chybou
danového poradce a (ii) $kodou zptisobenou nespravnou radou danového poradce.

Skoda zptisobena zjevnou chybou danového poradce

Pokud danovy poradce pri poskytovani danového poradenstvi zjevné chyboval, zpravidla bude
odpovédny za zplsobenou $kodu. Za zjevnou chybu lze oznacit napriklad situaci, kdy danovy poradce
nepodd danové priznani ve stanovené lhuté, v danovém priznani uvede nespravné informace apod.
V takovém pripadé je zrejmé, ze doslo k poruseni povinnosti danového poradce dle § 6 odst. 1
Zakona o danovém poradenstvi a danovy poradce se muze povinnosti k ndhradé skody zprostit pouze
tehdy, prokaze-li, ze Skodé nemohl zabranit ani pri vynalozeni veskerého usili, které po ném mohlo
byt pozadovano.

Skoda zptisobena nespravnou radou danového poradce

Vv s

poradcem. Podminky pro vznik odpovédnosti danového poradce v pripadé poskytnuti nespravné rady
1ze ilustrovat na dvou prikladech.

Priklad 1: Klient pozada danového poradce o radu ohledné otézky, ktera jiz byla predmétem mnoha
rozhodnuti finanéni spravy, a dokonce k ni existuje vykladové stanovisko Generalniho financniho
reditelstvi. Danovy poradce Klientovi poradi v rozporu s touto rozhodovaci praxi, a to bud z duvodu,
Ze o jeji existenci nevi, nebo protoze zakon vyklada odliSné. Pokud bude finanéni urad postupovat
v souladu s rozhodovaci praxi a klientovi tim vznikne Skoda, pak doslo k porusSeni povinnosti
danového poradce, ktery pri poskytovani danového poradenstvi nezohlednil praxi finanéni spravy,
coz s ohledem na jeho prislusnost k odbornému stavu uc¢init mél. Klientovi by proto v tomto pripadé
vzniklo pravo na nahradu vzniklé Skody (samozrejmé za splnéni ostatnich podminek, viz vyse).[4]



Priklad 2: Klient pozada danového poradce o radu ohledné otazky, kterd dosud v judikature ani
rozhodovaci praxi finan¢ni spravy nebyla reSena. Danovy poradce na zakladé dostupnych podkladu
(odborna literatura, postup finanéni spravy v obdobnych situacich apod.) dospéje k urcitému
pravnimu nazoru a klientovi poskytne radu v souladu s timto ndzorem. Organy finanéni spravy vSak
pri posouzeni situace dojdou k jinému pravnimu zavéru, a klientovi z tohoto diivodu vznikne $koda.
V takovém pripadé plati, Ze danovy poradce neni odpovédny za zptsobenou $kodu, jelikoz postupoval
v souladu s § 6 odst. 1 Zdkona o danovém poradenstvi. Nedoslo tedy k poruseni zakonné povinnosti,
a tim padem ani k naplnéni zakladni podminky pro vznik odpovédnosti danového poradce.[5]

Shrnuti

Danovy poradce je odpovédny za Skodu, ktera vznikla jeho chybou nebo nespravnou radou, pokud
jsou splnény ndsledujici podminky

« ke vzniku Skody doslo pri vykonu dannového poradenstvi;

« danovy poradce porusil své povinnosti;

* existuje pricinna souvislosti mezi porusenim povinnosti a vznikem Skody;
e neni naplnén libera¢ni duvod dle Zékona o danovém poradenstvi.

Predpoklady pro vznik odpovédnosti danového poradce budou zpravidla naplnény v pripadé zjevné
chyby. V pripadé nespravné rady bude zalezet na tom, zda byla takova rada ze strany danového
poradce podlozena presvédcivymi argumenty a nebyla v rozporu s rozhodovaci praxi soudu a
finanéni spravy. Kazdy pripad je vSak vZzdy nutné posoudit individualné dle konkrétnich skutkovych
okolnosti.

Mgr. Jan Turek,
advokatni koncipient
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[1] Vykladové stanovisko Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pri
Ministerstvu spravedlnosti ze dne 25. 6. 2014 - k ndhradé skody zptusobené v souvislosti s vykonem
odborného poradenstvi podle zvlastnich zakond.

[2] Viz § 3 odst. 3 Zdkona o danovém poradenstvi.

[3] Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1656/2010 ze dne 28.04.2011.

[4] Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I1.US 913/09 ze dne 4. 8. 2010.

[5] Tamtéz nebo také Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3186/2010 ze dne 28.06.2012.

zitosti souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim ve znéni pozdéjsich predpisu.

[3] Tato moznost je vyslovné pripusténa v § 5 odst. 1 pism. i) narizeni vlady 366/2013 Sh., o uprave
nékterych zélezitosti souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim ve znéni pozdéjSich predpisu.

[4] Viz § 1127 Obcanského zakoniku.

[5] Viz § 496 odst. 2 Obcanského zakoniku.
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[6]1 Viz § 2201 a nésl. Obcanského zakoniku.

[7] Shodné HULMAK, Milan. § 2202 [Pfedmét ndjmu]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zékonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 230, marg. ¢.
14.

[8] Viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1524/2019 ze dne 17.03.2020.
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