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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Predpoklady osoby stat se rozhodcem z
hlediska pravni upravy Rakouska ve srovnani
s ceskou pravni upravou

Co se tyce pozadavku nutnych k vykonu funkce rozhodce, jez vyplyvaji primo ze zakona, jsou zde na
prvni pohled patrné rozdily. Ceské pravni iiprava, konkrétné zékon o rozhod¢im fizeni tyto
pozadavky presné vymezuje. Rakousko vSak v Zivilprozessordnung (ob¢ansky soudni rad)
predpoklady osoby stat se rozhodcem viibec nezminuje[1], pouze se zabyva samotnou rozhodci
smlouvou, arbitrabilitou a prubéhem rizeni a také jmenovanim rozhodct. Predpoklady vSak resi, byt
velmi stroze, Wiener Regeln, konkrétné v Cl. 16 odst. 1, ktery rika: ,Rozhodcem muze byt kazda
0soba, ktera je svépravnd, pokud strany nedohodly zvlastni doplnujici kvalifikacni pozadavky.“[2]

Dokonce ani Vzorovy zakon UNCITRAL tuto otdzku nijak blize neopravuje, stejné jako ve Wiener
Regeln zde neni uvedeno, zda se jedna o fyzickou ¢i pravnickou osobu.[3] V souladu s vétSinou
vnitrostatnich pravnich predpist, institucionalnimi pravidly a modernimi doktrinami zustava
pozadavek svépravnosti jedinym pozadavkem, ktery rozhodce v Rakousku musi spliovat.[4]

Pravni osobnost rozhodce

Skutecnost, Ze Zivilprozessordnung ani Wiener Regeln nijak nespecifikuji pravni osobnost rozhodce,
se projevuje praveé v rakouské upravé.[5] Nabizi se zde otazka, zda mlze jako rozhodce v Rakousku
pusobit i osoba pravnicka.[6] Fasching zastava nazor, ze v Rakousku existuje moznost, za urcitych
okolnosti urcit rozhodcem i pravnickou osobu. V takovém pripadé musi byt rozhod¢i nélez posouzen
a rozhodnut jen fyzickou osobou. K tomu jsou povolany fyzické osoby, které jsou na zakladé bud
zakona, statutu ¢i smlouvy k jednéni pravnické osoby navenek opravnény. Jina osoba ¢i jiny organ by
musely toto opravnéni ziskat na zakladé nepochybné vile stran.[7] Zkracené lze tedy rici, Ze spor
bude rozhodovat organ opravnény jednat za tuto pravnickou osobu. S touto koncepci se lze
ztotoznovat, nicméné by to ve vnitrostatni pravni ipravé znamenalo zménu zakona.[8] Je mozné, ze
tato koncepce souvisi s tim, ze rakouské pravo vyslovné nerozliSuje institucionalizované rozhodci
soudy a rozhodc¢i soudy ad hoc.

Pozadavky na vzdélani rozhodce

V souladu s Wiener Regeln ¢i rakouskym pravem se neklade zadny pozadavek, aby rozhodce musel
mit pravnicky titul. Zejména v pripadech tykajicich se stavebnictvi nebo prumyslového inzenyrstvi se
casto hledi spise na odbornou technickou expertizu nez na zakon. Pro obé strany je tento postup
vyhodny, nebot experti daného oboru mohou spravné rozhodnout v jejich sporu. V tomto ohledu
Wiener Regeln plné respektuje autonomii vsech stran.[9]

V praxi samozrejmé drtiva vétSina rozhodct jsou pravnici, praktikanti nebo studenti prav, stejné jako
v ¢eském pravnim prostredi. To ma dle mého nazoru svuj duvod, jelikoz rozhodci s pravnickym
vzdélanim se mohou mnohem lépe zabyvat procesy a spory v pravnich zalezitostech, které vzdy maji
tendenci vznikat v mezinarodnich arbitrazich. Ze stejného diivodu nemize soudu predsedat odborna
osoba, napr. inzenyr, nebo komercni osoba, pokud zbyvajici ¢lenové jsou pravnici. Takové smiSené



jednani muze vést k obtizné situaci, kdy je rozhodce bez pravniho vzdélani v otazkéach tykajicich se
zakona Casto znevyhodnén.[10]

Pri zkouméni predpokladu, které musi osoba splnit, aby se mohla stat rozhodcem, jsem dospéla k
nazoru, ze mezi témito dvéma Upravami zasadné;jsi rozdil spociva zejména v obsahlosti jednotlivych
ustanoveni. ZRR uvadi nékolik zadkladnich podminek, které musi rozhodce pro vykon funkce spliiovat,
ve srovnani s Wiener Regeln je tedy podrobnéjsi, nebot ta uvadi podminku pouze jednu. Jedna se o
kazdou osobu, ktera je svépravna. Ceska republika ma v tomto sméru jasno, ZRR stanovuje jako
rozhodce ob¢ana Ceské republiky, zletilého a plné svépravného.

ZRR déle poZaduje bezihonnost osoby, pii¢emz Zivilprozessordnung ani Wiener Regeln se o tomto
pozadavku nezminuji. Ceskou upravu hodnotim jako pfili§ prisnou, nebot jak jsem se vyse vyjadiila,
nedbalostni trestné ¢iny typu dopravnich nehod apod. maji pramaly vliv na nasledné rozhodovani
majetkového sporu v rozhod¢im rizeni. Na druhou stranu vezmeme-li v potaz trestny ¢in, ktery by
svou podstatou mohl ohrozit prubéh a spravedlivé a nestranné rozhodovani sporu, zde rakouska
uprava ponékud pokulhava. Podminka beztihonnosti neni na poli mezindrodni arbitraze bézna.
Problematickd je také skutecnost, ze ruzné pravni rady maji rozdilné koncepce o tom, co je
povazovano za trestny ¢in.[11] Jinymi slovy, to co je povaZzovano za zavazny zlo¢in v Ceské republice,
nemusi byt zlo¢inem na stejné urovni v Rakousku. Dle mého nézoru by byl v otdzce beztihonnosti
rozhodce vhodny urc¢ity kompromis mezi témito dvéma tpravami.

Co se tyce pozadavku na pravnické vzdeélani rozhodce, ¢eska ani rakouska tprava tuto podminku
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pripadech se na pravnické vzdélani hledi. Naopak v jinych pripadech je vyznamné;jsi spiSe odborna
kvalifikace v dané oblasti, které se reseny spor tyka.

Mgr. Kamila Peterkova
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